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Forord

Barn og unge tilbringer mange timer pa skolen hver dag. Et sunt skoleméltid og gode
rammer rundt maltidet kan fremme helse og trivsel pa skolen. Lov om folkehelsearbeid
fremhever skolen som en viktig arena for forebyggende folkehelsearbeidet. Elevenes
rett til et fysisk og psykososialt miljo som fremmer helse, trivsel og leering er
forankret i Opplaringsloven, og miljorettet helsevern er et virkemiddel i denne
sammenheng.

Helsedirektoratet utgir retningslinjer for skolemaltidet som er forankret i Forskrift for
miljorettet helsevern i skoler. Retningslinjene skal blant annet sikre at maltidets sosiale
funksjon ivaretas ved at det er fysisk tilrettelagt for spising og avsatt tilstrekkelig tid.
I retningslinjene fremgar det ogsa hva slags mattilbud skolene og -kantiner ber ha.
Retningslinjene gjelder for bade grunnskole, videregaende skole og
skolefritidsordningen (SFO).

Det har blitt gjennomfert landsdekkende kartlegginger av mat og maltider i norske
skoler siden 1991. Den siste kartleggingen i grunnskolen var i 2006 og videregdende
skoler var inkludert sist i 2000. Resultatene viser flere positive trender. Det har veert
en jevn gkning i andelen elever som far tilsyn i matpausen og mattilbudet i skolen
var stort sett i samsvar med retningslinjene. I de tidligere kartlegginger har det veert
mindre fokus pa mat og madltidstilbudet i SFO.

Formalet med kartleggingen som ble gjennomfert varen 2013 var a fa oppdatert
kunnskap om mat- og maltidstilbudet, samt organisering av skolemaéltidet i bade
grunnskole, videregaende og SFO. Videre var det gnskelig a kartlegge kjennskap til
forskrifter og retningslinjer som omhandler skoleméltidet og a4 undersgke hvilke
innsatsfaktorer som er sentrale i arbeidet med 4 sikre gode rammer for skolemaltidet.
Det ble ogsa lagt vekt pa hva slags stotte og veiledning skolene eventuelt trenger for
a sikre et godt skolemaltid. Spesielt fokus ble rettet mot drift av kantine i
videregdende skole og mat og maltidstilbud pa SFO siden det finnes lite kunnskap
pa disse omradene fra tidligere undersgkelser.

I kartleggingen 2013 inngar bade landsdekkende spgrreskjemaundersgkelser i
grunnskole, videregdende og SFO (Universitetet i Oslo) samt kvalitative dybde
studier i SFO og kantinedrift i videregdende skole (Hagskolen i Bergen). Resultatene
fra kartleggingen i 2013 utgis i fem rapporter.

Universitetet i Oslo har sent ut sparreskjemaer til kontaktleerere, skoleledere, og
driftere eller ansatte i kantine/matbod. Resultatene fra kartleggingen i 2013 ble
sammenlignet med de tidligere kartleggingene for & se pa utviklingen. Rapportene er
utarbeidet av Martine Staib, Mona Bjelland og Nanna Lien ved Avdeling for
erneeringsvitenskap, Universitetet i Oslo.

For a fa mer kunnskap om kantinedrift i videregdende skole og mat og maltidstilbud
pa SFO ble det gjennomfert dybdestudier pa hver fire skoler. Det ble gjennomfort
kvalitative intervjuer med bdde leder i videregdende/SFO og ansvarlige for
kantinedrift. Forskerne har ogsa gjennomfert observasjoner i kantinene. Hensikten
med undersgkelsen har vert todelt. For det forste skulle den bidra med mer



kunnskap om kantinedrift i videregdende skole, og for det andre bidra til & utvikle
relevante spersmal i en kvantitativ kartlegging av skolemaltidet i regi av
Universitetet i Oslo. Rapportene er utarbeidet av Asle Holthe, Eldbjerg Fossgard og
Hege Wergedahl, ved Avdeling for leererutdanning, Hogskolen i Bergen.

Helsedirektoratet takker alle informantene ved skolene som har deltatt i
kartleggingen. Vi takker ogsa Foreldreutvalget for Grunnoppleeringen (FUG),
Elevorganisasjonen, Helseetaten, Landslaget for mat og helse i skolen, leder
Helsefremmende barnehager og skoler (Telemark FK), representant fra prosjekt om
kriterier for Helsefremmende skoler (Nordland FK) og leerer i barneskolen med
ansvar for skolemelk og —frukt for deres innspill i arbeidet med kartleggingen. Vi
takker forskerne og forfatterne fra Hogskolen i Bergen og Universitetet i Oslo som
har utarbeidet rapportene.

Resultatene fra rapportene vil veere viktige i Helsedirektoratets videre arbeid med
anbefalinger for skolemaltidet.

Oslo, desember 2013
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Sammendrag

Skolen utgjer en unik leeringsarena utenfor hjemmet og har en viktig
helsefremmende og forebyggende funksjon. Skolemaltidet kan ha en viktig
miljgskapende verdi og er av betydning for blant annet helse, trivsel og leering. Et
sunt skolemdltid kan bidra til at elevene holder konsentrasjonen og humeret oppe
gjennom skoledagen. Mat og drikke som serveres pa videregdende skoler ber veere i
trdd med Helsedirektoratets retningslinjer for skolemdltidet. Det anbefales at elevene
skal ha minst 20 minutter til a spise. Skolemaltidet er basert pa at elevene har
medbrakt matpakke, og at skolene tilbyr elevene frukt og grennsaker, melk og enkel

bredmat. Videre er det gitt anbefaling om enkelte mat- og drikkevarer som skolene
ikke bor tilby.

Formalet med denne undersgkelsen var & kartlegge tilbudet av mat- og drikke,
rammer for skolemdltidet i videregdende skole, kjennskap til forskrifter og
retningslinjer som omhandler skolemaltidet, samt & undersgke hvilke innsatsfaktorer
som er sentrale i arbeidet med a sikre gode rammer for skolemaltidet. Videre gnsket
man 4 se pa utviklingen over tid, ved & sammenlikne med resultater fra en
tilsvarende kartlegging som ble gjennomfert i 2000. Resultater fra undersgkelsen vil
veere relevant for Helsedirektoratets videre arbeid med anbefalinger for mat og
maltider i skolen.

Undersgkelsen ble gjennomfert blant kontaktlaerere, skoleledere og ansvarlige for
kantine/matbod i 447 videregdende skoler i Norge. Deltakelsen var pa 39 % blant
skoleledere og 45 % blant ansvarlige for kantine/matbod.

Kartleggingen i 2013 viste at tilbudet av mat og maltider, samt organiseringen av
skolemaltidet i videregdende skole, pd mange mater er i trad med myndighetenes
anbefalinger. Det er likevel et potensial for a forbedre mattilbudet, spesielt nar det
gjelder den forholdsvis hgye andelen videregaende skoler som tilbyr mat- og
drikkevarer med et hgyt innhold av sukker og fett.

Majoriteten av de videregdende skolene som deltok i undersgkelsen hadde
kantinetilbud, og resultater fra sporreskjema til ansvarlige for kantinene/matbodene
viste at det for det meste var et ganske variert mat- og drikketilbud i
kantinene/matbodene. Tilbudet om frukt og grennsaker har gkt siden kartleggingen
i 2000. Det var ogsa en noksa hgy andel av de videregdende skolene som hadde
daglig tilbud om mat- og drikkevarer, som retningslinjene sier at skolene ikke ber ha
tilbud om.

Resultatene fra kartleggingen viste at over 90 % av skolene som deltok hadde satt av
minimum 20 minutter til skolemaltidet. I rapporten fra kartleggingen i 2000 ble det
anbefalt at det legges til rette for at elever har mulighet til & skaffe seg mat og spise
for storefri/spisefri. Det er derfor positivt at om lag 70 % av de rene yrkesfagskolene



og over 40 % av skolene med bade studieforberedende og yrkesfag hadde tilbud om
frokost.

Kun om lag halvparten av skolelederne kjente til paragraf om maltidet i forskriften
om miljorettet helsevern i barnehager og skoler og retningslinjene for skolemaltidet.
Andelen som kjente til paragrafen om maltidet var den samme blant de ansvarlige
for matbod /kantine, mens andelen som kjente til retningslinjene var noe hgyere
blant ansvarlige for kantine/matbod (60 %) enn blant skoleledere. Det er en svak
pkning siden 2000. Selv om det var en gkning i kjennskapen, er det fortsatt viktig at
arbeidet med a gjore forskrift og retningslinjer om skolemaltidet kjent i skolene
felges opp jevnlig.

Det var hovedsakelig drifter av eller ansatte i kantinen som var daglig involvert i
arbeidet med a sikre gode rammer for skolemaltidet i videregdende skoler.

Resultater tyder pa at det kan veere en utfordring for skolene & legge til rette for at
mat og drikke som serveres i kantinene pa videregdende er i trad med de offentlige
retningslinjer for skolemdltidet. Da de fleste elevene har mulighet til & forlate skolen i
skoletiden og handle pd neerliggende matbutikker/kiosker/restauranter o.1., er det
viktig at det legges til rette for at kantiner/matboder har et tilbud som kan
konkurrere med disse, bdde med hensyn til pris og i utvalg av mat og drikke.
Resultatene fra undersgkelsen viser at dialog med elevene/elevradet kan vere en
viktig faktor for a sikre elevene et attraktivt og sunt mat- og maltidstilbud pa skolen.
Videre ble det i rapporten fra 2000 papekt et behov for materiell / oppskrifter og kurs,
og resultatene fra denne undersgkelsen understreker at det fortsatt er behov for gkt
innsats pa dette omradet. Resultater fra denne undersgkelsen og andre studier av
kantiner pa videregaende skole viser at det er gkonomiske utfordringer knyttet til
drift av kantine/matbod pa videregdende skole og at dette bor tas hensyn til i det
videre arbeid med mat og maltider i skolen.



Innledning

Ungdom mellom 16 og 19 ar har rett til tre drs videregaende oppleering. Skolen
utgjor en unik leeringsarena utenfor hjemmet og har en viktig helsefremmende og
forebyggende funksjon (1). Skoleméltidet kan ha en viktig miljgskapende verdi og er
av betydning for blant annet helse, trivsel og leering. Et sunt skolemaltid kan bidra til
at elevene holder konsentrasjonen og humeret oppe gjennom skoledagen. Mat og
drikke som serveres pa videregaende skoler bgr veere i trad med Helsedirektoratets
retningslinjer for skolemdltidet (2).

Nittito prosent av alle 16-18 dringer var registrert som elev i videregaende oppleering
i 2012 (3), og disse ungdommene tilbringer mange timer pd skolen hver dag. Derfor
er det viktig at det legges til rette for at elevene kan spise sunn mat med jevne
mellomrom utover hele dagen, sa de har overskudd til leering og fysisk aktivitet.

11991 gjennomferte Statens erneeringsrad den forste landsomfattende undersokelse
som kunne si noe om hvordan skolemdltidet fungerer i norsk grunnskole. I
undersgkelsen ble det kartlagt hvordan skolemaltidet fungerte, de skoleansattes
meninger om skolemaltidet, samt innhold og organisering av skolemaltidet. Med
bakgrunn i undersgkelsen utarbeidet Statens erneeringsrad i samarbeid med Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet retningslinjer for skolen (4-7). 11997
gjennomfgerte Statens ernaeringsrdd en oppfelgingsstudie. Resultatene fra
undersgkelsen viste at arbeidet med & sikre skolebarn et velorganisert mattilbud
hadde fort til positiv forbedring siden 1991 (8, 9). Disse retningslinjene gjaldt ogsa i
videregdende skole.

Véren 2000 ble en ny kartleggingsundersgkelse gjennomfert og denne gangen ble
videregdende skoler ogsd inkludert. Hensikten var & kartlegge rammer for og
organiseringen av skolemaltidet (10, 11). Resultater fra undersgkelsen viste at
skolemaltidet i videregdende i hovedsak var velorganisert og i trad med
retningslinjene gitt av Statens erneeringsrad. Likevel var det en stor andel skoler som
hadde tilbud om sukker- og fettholdige matvarer som brus, godteri og sjokolade i
kantinen, og andelen kantiner som hadde tilbud om grennsaker var lav.
Hovedutfordringer som ble pekt pd i rapporten var a legge til rette for at elever
kunne spise frokost pa skolen, redusere tilbudet av usunne matvarer med hoyt
innhold av sukker og fett, og oke tilgangen til frukt, grennsaker og andre anbefalte
matvarer til redusert pris. Videre ble Statens rad for erneering og fysisk aktivitet
oppfordret til & bidra med materiell / oppskrifter, kurs og tiltak for kantineansvarlige
med hensyn til utvalg og markedsfering av frukt og grennsaker (11).

12012 ble det gjennomfert en undersgkelse om skolemaltider i Nord-Trgndelag og
hensikten var a kartlegge matservering i grunnskoler, videregdende skoler og
skolefritidsordninger. Kantiner ved videregdende skoler i Nord-Trgndelag ble drevet
etter selvkostprinsippet, det vil si at ingen skulle hente gkonomisk utbytte av



matsalget ut over a dekke faktiske utgifter. Fylkeskommunen hadde dpnet for a sette
kantinen ut pd anbud til private firma, i tillegg ble en del kantiner drevet av
fylkeskommunalt ansatt personell. Resultater fra intervjuer med representanter
(rektor, leerer, kjokkensjef, bibliotekar) fra de 11 videregdende skolene i fylket viste at
de aller fleste av hadde en kantine for elevene. Kantinen var apen daglig, og elevene
kunne kjope varianter av grov og fin bredmat, samt at enkelte av kantinene hadde
varmmat en eller flere ganger i uka og salatbar. Det varierte om kantinene solgte
brus, godteri/sjokolade og kaker, og over halvparten av de som ble intervjuet om
kantinen oppga at det bevisst ikke ble solgt brus (12).

Parallelt med den kvantitative kartleggingen som omtales i denne rapporten
gjennomfgorte forskere ved Hogskolen i Bergen varen 2013 en kvalitativ casestudie av
kantinene i fire videregaende skoler i to fylker i Norge. Intervjuer ble gjennomfort
med rektorer, kantineledere, kantineansvarlige og/eller kantineansatte. To kantiner
ble drevet av skolen selv og to kantiner ble drevet av eksterne private bedrifter.
Resultatene viste at det var gkonomiske utfordringer knyttet til driften av kantinen.
De nasjonale retningslinjer for skolemdltidet ble i liten grad benyttet til 4 begrunne
de valg skolene gjor, men var likevel gnsket av skolene som veiledning i arbeidet
med mat og méltider i kantinen. I tillegg til skoleleders rolle og integrering av
kantinen pa skoleniva, var gode produksjons-, salgs, og spisefasiliteter ogsa viktige
innsatsfaktorer for 4 lykkes med et attraktivt og forutsigbart kantinetilbud (13).

Forankring av skolemaltidet i regelverket

Den 1.1.1996 tradte ”Forskrift om miljorettet helsevern i barnehager og skoler m.v.” i
kraft. Formalet med forskriften er a bidra til at miljoet i barnehager og skoler
fremmer helse, trivsel, gode sosiale og miljemessige forhold, samt forebygger
sykdom og skader. I forskriften finnes en egen paragraf om maltider:

Kapittel III Spesielle bestemmelser § 11. Maltid.

Det skal finnes egnede muligheter for bespisning som ogsa ivaretar maltidets sosiale
funksjoner. Virksomheten skal i nedvendig utstrekning ha tilfredsstillende
muligheter for lagring, tilberedning og servering av mat i samsvar med
neeringsmiddellovgivningen.

Merknader til § 11. Maltid

Sosial- og helsedirektoratets retningslinjer for matservering og maltider i skole og
barnehage bar legges til grunn ved matservering, slik at den ernaeringsmessige verdi
av maltidet sikres.

Helsedirektoratet gir ut retningslinjer for skolemaltidet (2). Retningslinjene gjelder
ogsa for videregaende skoler og kantinedrift. I retningslinjene star det at
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”Skolemaltidet er et sentralt element i skolehverdagen nar det gjelder & skape et godt
leerings- og oppvekstmiljo for elevene”. Videre gir retningslinjene anbefalinger om
hvordan skolemaltidet ber organiseres, hva som ber serveres og hvilke mat- og
drikkevarer som ikke ber tilbys i skolen. Retningslinjene er basert pa at barna tar
med mat hjemmefra og at skolene tilbyr frukt/grennsaker og melk. Videregaende
skoler og ungdomsskoler bor ha et kantinetilbud.

Retningslinjer for skolemaltidet
I “Retningslinjene for skolemaltidet i grunnskole og videregdende skole” fra 2003
star det at skolen ber tilby elevene:
- Minimum 20 minutter matpause
- Fullt tilsyn i matpausen i 1.-4. klasse, helst ogsa pa heoyere klassetrinn
- Frukt og gronnsaker
- Lettmelk, ekstra lett lettmelk eller skummet melk
- Enkel bredmat
- Tilgang pa kaldt drikkevann
- Ettrivelig spisemiljo
- Maltider med maksimalt 3-4 timers mellomrom
- Kantine eller matbod pa ungdomsskole og videregaende skole

Videre star det at skolen ikke bgr tilby:
- Brus og saft
- Potetgull, snacks og godteri
- Kaker, vafler og boller til daglig

Skolekantina ber ha et mattilbud basert pa:

- Varierte og grove brgdvarer

- Lettmargarin eller myk margarin

- Variert palegg

- Frukt - hele, i stykker eller som palegg og tilbehor

- Grennsaker - skaret opp og lagt i vann, som palegg, salat eller varmrett
- Skummet melk, ekstra lett lettmelk og lettmelk

- Juice og kaldt drikkevann

Formal

Formaélet med denne undersgkelsen var a fremskaffe oppdatert kunnskap om mat-
og maltidstilbudet og rammer for maltidene i videregdende skoler i Norge. Videre
var det gnskelig 4 kartlegge kjennskap til forskrifter og retningslinjer som omhandler

11



skolemaltidet, undersake hvilke innsatsfaktorer som er sentrale i arbeidet med a
sikre gode rammer for maltidene, og hva skoleledere mener er viktige omrader a
satse pad for 4 sikre elever i videregdende skole et sunt mat- og maltidstilbud.
Resultater fra undersgkelsen vil veere relevant for Helsedirektoratets videre arbeid
med anbefalinger for mat og maltider i skolen.

Utvalg og metode

Utvalg

Invitasjon til 4 delta i undersgkelsen ble sendt via e-post til 472 videregdende skoler i
Norge. Utvalget var basert pd lister med e-postadresser fra Pedlex (Norsk
skoleinformasjon). I alt ble 25 skoler (spesialskoler, alternative skoler,
voksenoppleeringssentre, ressurssentre, leirskoler, nedlagte skoler eller skoler uten
elever), som var inkludert i listene fra Pedlex, ekskludert fra analysene. Arsaken til at
disse ble ekskludert var at spgrreskjemaene ble utviklet for ordinzere skoler og
skolene som ble ekskludert drives pd andre mdter enn disse. I forrige kartlegging av
skolemaltidet fra 2000 ble kun ordineere videregdende skoler inkludert, og
spesialskolene ble derfor ekskludert ogsa i den nye undersgkelsen for a kunne
sammenligne med tall fra den tidligere undersgkelsen. Etter at disse skolene var
ekskludert fra listene var det totalt 447 skoler inkludert i bruttoutvalget.

Det ble benyttet nettbaserte, selvadministrerte sperreskjemaer (Questback) til
henholdsvis kontaktleerere, skoleledere, og dersom relevant - til ansvarlige
for/drifter av kantine/ matbod/skolerestaurant (heretter kalt ansvarlige for
kantinen/matboden).

Sperreskjemaene ble utviklet ved Avdeling for ernaeringsvitenskap, Universitetet i
Oslo (UiO) i samarbeid med Helsedirektoratet og Hogskolen i Bergen (HiB). Parallelt
med denne kvantitative kartleggingen gjennomferte forskere ved HiB en kvalitativ
case-studie av mat og maltider i videregdende skole og skolefritidsordningen. Med
bakgrunn i deres observasjoner pa case-skolene ga de innspill til
sporreskjemautkastene.

Sperreskjemaet til skoleleder og kontaktleerer var basert pa papirbaserte
sporreskjema benyttet i kartlegging av skolemaltidet i 2000 (14). Utkast til
sporreskjemaene ble sendt til et utvalg skoleledere og ansvarlig for kantine/matbod
for vurdering/evaluering. Etter at disse hadde sett igjennom skjemaene ble de
intervjuet pa telefon for a fa tilbakemeldinger pa om spgrsmalene og
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svaralternativene var forstdelige. Det ble ogsa opprettet en referansegruppe! og
representanter fra Helseetaten i Oslo, Elevorganisasjonen og folkehelseradgivere ga
innspill til sperreskjemautkastene.

Sperreskjema til kontaktlerere

Sporreskjemaet besto av 18 spersmal inkludert spersmdl om medbrakt matpakke
(matpakketelling), frukt, grennsaker og drikkevarer. I det siste sparsmalet ble
kontaktleerer bedt om & vurdere om registreringene avvek fra det inntrykket de
hadde til daglig. Sperreskjemaet skulle fylles ut av kontaktleerere ved
handsopprekning i klasserommet. Kontaktleerere som ikke hadde mulighet til & fylle
inn tall direkte i det nettbaserte sporreskjemaet, fikk mulighet til a fylle ut en
utskrivbar versjon av sperreskjemaet vedlagt i e-posten til kontaktleererne.

Sporreskjema til skoleledere

Dette sperreskjemaet besto totalt av 65 spersmadl inkludert 36 oppfolgingsspersmal.
Oppfelgingsspersmalene skulle gi utfyllende informasjon om et tema, for eksempel
ved at skoler med skolefruktordning fikk spersmal om hvordan ordningen ble
organisert. Spgrreskjemaet omhandlet bant annet spgrsmal om skolen generelt
(beliggenhet, type skole, antall elever, respondentens stilling pa skolen),
tilgjengelighet av mat- og drikkevarer pa skolen og organisering av skolemaltidet
(tid, tilsyn, lokaler) og miljorettet helsevern, retningslinjer og forankring av
skolemaltidet i skolens planer, samt innsatsfaktorer for maltider i grunnskolen.
Spersmal om rammer for skolemaltidet og kjennskap til forskrift og retningslinjer ble
stilt pd samme mate som i kartleggingen i 2000 (14).

Sperreskjema til ansvarlig for kantinen/matboden

Dette sperreskjemaet besto av 45 spersmdl hvorav 9 spersmal var
oppfolgingsspersmal. Oppfelgingsspersmalene skulle gi utfyllende informasjon om
et tema, for eksempel ved at kantiner/matboder som disponerte kjokkenfasiliteter
fikk spegrsmal om i hvilken grad kjekkenfasilitetene var egnet for tilberedning av
mat. Sperreskjemaet omhandlet blant annet spersmdl om kantinen/matboden
generelt (type skole, type serveringstilbud, respondentens stilling i
kantinen/matboden), organiseringen av kantinedriften, mat- og drikketilbudet,
lokaler/kjokkenfasiliteter, gkonomi, spesielle kosthensyn, tilrettelegging for
kompetanseheving, kjennskap til forskrift og retningslinjer, og arbeid med rammer
for skolemaltidet. Enkelte spersmal i sperreskjemaet til kantineansvarlig var
tilsvarende sporsmal som i sperreskjema til skoleleder.

! Sammensetning av referansegruppen: Foreldreutvalget for Grunnopplaeringen (FUG), Elevorganisasjonen,
Helseetaten, Landslaget for mat og helse i skolen, leder Helsefremmende barnehager og skoler (Telemark FK),
representant fra prosjekt om kriterier for Helsefremmende skoler (Nordland FK) og lzerer i barneskolen med
ansvar for skolemelk og —frukt.
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Design

Datainnsamlingen ble gjennomfert i perioden mai-juni 2013 via e-post og nettbaserte
sporreskjema. E-post til skoleleder ble sendt ut ferst. E-posten inneholdt lenke til
sporreskjema til skoleleder og informasjon om at skolen ville motta ytterligere én e-
post som skulle videresendes til kontaktleerere. Dersom skoleleder svarte positivt pa
sporsmal om skolen hadde matbod/kantine o.l. i skolelederskjemaet, fikk skolen
automatisk tilsendt spgrreskjema som skulle videresendes til ansvarlig for
serveringstilbudet. Alle e-postene inneholdt lenker til det relevante sporreskjemaet
samt kort informasjon om undersgkelsen og kontaktinformasjon til de ansvarlige for
undersgkelsen. I tillegg hadde e-postene lenke til Helsedirektoratets nettsider med
utfyllende informasjon om undersgkelsen.

P& grunn av lav svarprosent ble svarfristen forlenget fra 15. mai til 30. juni. Det ble
sendt ut to pdminnelser. Forste paAminnelse ble sendt til de skolene som ikke hadde
besvart sparreskjema til skoleleder og/eller ingen av kontaktleererne hadde sendt inn
besvarelser fra klassene. De aktuelle skolene mottok denne paminnelsen en uke etter
den opprinnelige svarfristen (15. mai). Siste pAminnelse ble kun sendt til skoleledere
omtrent en uke for siste svarfrist (30. juni). For & gke motivasjonen til 4 delta ble det i
siste pdminnelse ogsd informert om at det ville bli trukket 2 gavekort & kr 5000 i hver
av gruppene - kontaktleerere, skoleledere og ansvarlige for kantinene/matbodene.

Databearbeiding

Etter svarfristen ble data fra de nettbaserte sporreskjemaene importert direkte til
statistikkprogrammet IBM® SPSS®, versjon 19. Svar pa sperreskjema til
kontaktleerere som ble mottatt pd e-post eller med vanlig post, ble lagt inn i SPSS-
filen sammen med svarene fra de nettbaserte sporreskjemaene i etterkant. Dataene
ble avidentifisert ved at skolenavn og postnummer ble fjernet og erstattet med et ID-
nummer.

Analysene av dataene besto primeert av beskrivende frekvensanalyser og
krysstabeller. Svarkategorier med enten sveert lav (< 10 %) eller null prosent ble ikke
inkludert i tabellene. I noen tabeller ble enkelte svarkategorier sldtt sammen for at
tabellene skulle veere mer oversiktlige; dette er angitt med fotnote i de aktuelle
tabellene.

For a beregne andelen elever med medbrakt matpakke ble antall elever i klassen med
matpakke dividert med antall elever som var tilstede i klassen da undersgkelsen ble
gjennomfert. Tilsvarende ble gjort for frukt, grennsaker og drikke. Data ble hentet fra
sporreskjema til kontaktleerere. Dersom antallet elever i klassen som hadde med seg
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matpakke oversteg antall elever til stede i klassen pa undersgkelsesdagen, ble hele
klassen ekskludert.

Resultatene fra sperreskjema til kontaktleererne er presentert pa klassetrinnene Vgl,
Vg2 og Vg3. Resultatene fra sporreskjema til skoleledere er hovedsakelig presentert
for skoletypene; skoler med studieforberedende og yrkesfaglig utdanning (SF/ YF-
skoler) og rene yrkesfaglige skoler (YF-skoler). I de sparsmalene hvor resultatene
ikke blir presentert atskilt for skoletype var det sma eller ingen forskjeller mellom
skoletypene. Resultater fra sperreskjema til ansvarlig for kantinene/matbodene ble
delt inn etter hvordan de var organisert; drevet av skolen, eksterndrevne og drevet
av kommune/ fylkeskommune. For de spgrsmalene hvor resultatene ikke blir
presentert etter organiseringsform, var det sma eller ingen forskjeller.

Begrepsavklaring

I denne rapporten benyttes begrepet skolemdltidet om mat og maltider som blir spist
pa skolen, enten i form av medbrakt mat eller som mat og maltider som serveres i
regi av skolen gratis, eller betalt av elever/foresatte. Matpause er i rapporten definert
som det tidsrommet elevene har til & spise lunsjmaltidet. I de tilfellene spersmalene i
kartleggingsundersgkelsen refererer til retningslinjene for skolemaltidet, benyttes
samme begrep i rapporten.

Resultater

Svarprosent og beskrivelse av utvalget

Sparreskjema til kontaktleerere

Totalt besvarte 491 kontaktleerere sperreskjemaet om medbrakt mat,

frukt/ grennsaker og drikke. I Pedlex-listene som ble benyttet som grunnlag for
utvalget, var det ikke inkludert informasjon om antall klasser skolene hadde pa de
ulike trinnene. Det var derfor ikke mulig & beregne svarprosent for spgrreskjemaet til
kontaktleerere, men fordelingen mellom trinnene var; 53 % pa Vgl, 36 % pa Vg2 og
12 % pa Vg3 (tabell 2).

Spgrreskjema til skoleledere

Etter at svarfristen oppgitt i invitasjons e-posten var utlept var deltakerprosenten pa
23 %. Den forste pdminnelsen medferte at deltakelsen gkte til 35 % og etter andre
paminnelse hadde i alt 176 skoler besvart sporreskjema til skoleleder; det tilsvarer
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39 % av landets videregaende skoler (tabell 8). Av disse var det 152 (83 %) skoler
med bade studieforberedende og yrkesfag, og 24 (14 %) rene yrkesfagskoler (tabell
10). Det var en stor spredning i svarprosenten mellom fylkene. Deltakelsen var
hgyest i Nord-Trendelag (62 %) og Oppland (60 %) og lavest i Aust-Agder (14 %)
(tabell 9). Tabell 12 viser at i overkant av 40 % av skolene som besvarte sporreskjema
til skoleleder 14 i tettbygd strek med 2 000 til 19 999 bosatte.

Tabell 11 viser at det hovedsakelig var rektor, assisterende rektor og inspekter som
besvarte sporreskjemaet til skoleleder bade i SF/YF-skolene (henholdsvis 61 %, 16 %
og 10 %) og YF-skolene (henholdsvis 63 %, 13 % og 17 %). Det var under 15 % av de
som besvarte spgrreskjema som oppga at de hadde en annen stilling enn rektor,
assisterende rektor eller inspekter, og svarene ma folgelig kunne sies 8 komme fra
skoleledelsen.

Alle de nevnte yrkesfagene var representert ved begge skoletypene, men med
varierende andeler, se tabell 13.

Spearreskjema til ansvarlig for kantinen/ matboden

Totalt var det 164 som i skjemaet til skoleledelsen oppga at de hadde et
serveringstilbud, men bare 45 prosent (n=74) av disse besvarte sporreskjema til
ansvarlig for kantinen/ matboden (tabell 52). Det var store variasjoner i
svarprosenten mellom fylkene. Svarprosenten var hoyest i Troms der ansvarlige ved
88 % av kantinene/matbodene besvarte det tilsendte sperreskjemaet, mens ingen av
de ansvarlige for kantinene/matbodene i Oslo besvarte sparreskjemaet (tabell 53).

A. Resultater fra sporreskjema til kontaktlaerer

Matpakkedekning

Tabell 3 viser at 55 % av elevene pa Vg1, 50 % av elevene pa Vg2 og 52 % av elevene
pa Vg3 hadde medbrakt mat pa undersgkelsesdagen. Det ble kartlagt andel elever
som hadde med seg matpakke, frukt/grennsak og type drikke - ikke hvorvidt de
hadde spist eller drukket det de hadde med.

Frukt og ergnnsak

Andelen elever som hadde medbrakt frukt var 17 % i Vg1, 19 % i Vg2 og 20 % i Vg3,
mens andelen elever som hadde med grennsaker var lavere pa alle klassetrinn; 11 %
pa Vgl, 12 % pa Vg2 og 9 % pa Vg3 (tabell 4).

16



Drikke til maten

Tabell 5-7 viser at vann var den vanligste drikken elevene hadde til maten? pa Vgl
(53 %), Vg2 (52 %) og Vg3 (62 %), mens 24 % av elevene pa Vgl, 28 % av elevene pa
Vg2 0g 19 % av elevene pa Vg3 hadde saft og andre drikker med sukker til maten.

B. Resultater fra sporreskjema til skoleledere

Hvor godt mener skoleleder at skolemaltidet fungerer

Innledningsvis i sperreskjemaet ble skoleledere spurt om hvor godt de mente
skolemaltidet fungerte pd deres skole. Blant skoleledere pa YF-skolene mente 38 % at
skolemaltidet fungerte svaert godt, 58 % mente det fungerte godt og 4 % mente
skolemaltidet fungerte verken godt eller dirlig. Pa SF/YF-skolene mente 19 % av
skolelederne at skolemaltidet fungerte svert godt, 61 % mente det fungerte godt, og 18
% oppga at skolemdltidet fungerte verken godt eller dirlig (tabell 15).

Mat- og drikketilbud

Drikkevann

Vann fra vannautomater var det vanligste drikketilbudet og omkring 80 % av
skolene hadde dette tilbudet. Femtitre prosent av SF/YF-skolene og 46 % av YF-
skolene hadde tilbud om drikkevann fra flaske. Vann fra vask/spring var noe
vanligere blant SF/YF-skolene (55 %) enn YF-skolene (33 %) (tabell 18). Tabell 90
viser at det var stor spredning mellom fylkene med hensyn til hvilke
drikkevannskilder elevene hadde tilgang til.

Tabell 19 viser at skoleledere pa 61 % av SF/YF-skolene og 75 % av YF-skolene mente
tilgangen til drikkevann var sveert god. De fleste skoleledere mente kvaliteten pa
drikkevannet ogsa var svaert god, henholdsvis 70 % og 78 % pa SF/YF-skolene og YF-
skolene (tabell 20). Med f4 unntak mente skoleledere i de fleste fylkene at kvaliteten
pa og tilgangen til drikkevann var svaert god eller god (tabell 91 og 92).

Kantine/matbod

Tabell 16 viser at majoriteten av skolene hadde kantine/matbod; 92 % av SF/YF-
skolene og 100 % av YF-skolene. Kun 12 skoler hadde ikke kantine/ matbod. Av disse
svarte 4 skoler at de planla et serveringssted, mens elevene ved 3 av skolene hadde

tilgang til kantine/ matbod/skolerestaurant pa neerliggende skole eller bedrift (tabell

? Det ble ikke skilt mellom medbrakt drikke eller drikke fra skolen
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17). Det var variasjon i andel skoler med kantine/matbod mellom fylkene (se tabell
89). For mer detaljerte resultater om kantine/matbod, se resultater fra sporreskjemaet
til ansvarlig for kantinen/matboden, side 22

Mat- og drikkeautomater

Omtrent halvparten av skolelederne pa begge skoletypene oppga & ha automater
med mat og/eller drikke (tabell 89). Det var store fylkesvise variasjon i tilbudet av
mat og/ eller drikkeautomater, se tabell 89. Pa de skolene som oppga at de hadde
mat- og/eller drikkeautomater var vann med og uten kullsyre det vanligste tilbudet
(85 % av SF/YF-skolene og 92 % av YF-skolene). Over 70 % av skolene hadde tilbud
om kaffe/te, rundt halvparten hadde kakao og 26 % av SF/YF-skolene og 39 % av
YF-skolene hadde andre varme drikker. Andelen som hadde tilbud om brus med
sukker var hgyere pa YF-skolene (46 %) enn SF/YF-skolene (37 %) (tabell 21).

Frokostservering

Over 70 % av YF-skolene hadde tilbud om frokostservering, mens blant SF/YF-
skolene la 45 % til rette for frokost (tabell 22). Av skolene som hadde tilbud om
frokostservering hadde 88 % av SF/YF-skolene og alle YF-skolene frokosttilbudet
daglig. Frokostserveringen var i all hovedsak en mulighet til & handle i kantinen for

ferste undervisningstime (88 % av YF-skolene og 64 % av SF/YF-skolene). Nesten
halvparten av YF-skolene (47 %) og 20 % av SF/YF skolene hadde frokost i regi av
skolen som var forhdndsbetalt av foreldre/elever. Tjueseks prosent av SF/YF-
skolene hadde tilbud om gratis frokost i regi av skolen, mens kun 6 % av YF svarte
dette. Omkring halvparten av SF/YF-skolene (52 %) og YF-skolene (47 %) la til rette
for at elevene kunne spise medbrakt mat og drikke som frokost (tabell 24).

Tabell 24 viser at av skolene som hadde tilbud om mat i regi av skolen til frokost var
bredmat det vanligste tilbudet, og ble servert ved 89 % av SF/YF-skolene og 81 % av
YF-skolene. Omtrent halvparten av SF/YF-skolene og to tredjedeler av YF-skolene
serverte frokostblanding/kornblanding/havregret. Syttiseks prosent av SF/YF-
skolene og 63 % av YF-skolene hadde tilbud om frukt, mens det var noe mindre
vanlig & ha tilbud om grennsaker til frokost. De fleste skolene serverte vann, de
lettere melketypene og juice som drikke til frokost, mens 27 % av SF/YF skolene og
44 % av YF-skolene ogsa hadde tilbud om helmelk (tabell 25).

Andre ordninger/abonnementsordninger og annet mattilbud

Tabell 16 viser at henholdsvis 13 % og 16 % av SF/YF-skolene hadde andre
ordninger og annet mattilbud, og tilsvarende andeler pa YF-skolene var 8 % og 33 %.

I de dpne oppfelgingssporsmalene nevnte flere skoler at “andre ordninger” eller
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annet mattilbud var tilbud i forbindelse med internatordninger, servering av frukt og
varm lunsj eller middag. Det var varierende hvor ofte skolene hadde slike tilbud; fra
en til fem ganger i uken (data ikke vist i tabellvedlegg).

Adgang til a forlate skolens omrade i skoletiden og¢ tilgang til utsalgssteder

Tabell 31viser at omtrent alle skolene som deltok tillot elevene & forlate skoleomrdde
i skoletiden, og de fleste elevene pa SF/YF-skolene (96 %) hadde ogsa tilgang til
utsalgssteder som matbutikker, kiosker, gatekjokken, bakeri o.l. Pa YF-skolene oppga
imidlertid 21 % av skolelederne at det ikke fantes utsalgssteder i neerheten
sammenlignet med kun 4 % pa SF/YF-skolene (tabell 32).

Hensyn til elever med matallergier, religigse og/eller kulturelle faktorer knyttet til
kostholdet

Tabell 27 viser at 63 % av SF/YF-skolene og 67 % av YF-skolene tok spesielle hensyn
til elever med helsetilstander som krever tilpasset kosthold (allergier, intoleranser

0.1.). Det var fa skoler (under 15 %) som opplevde utfordringer knyttet til matvaner
til elever med slike helsetilstander. Under halvparten av skolene (46 % av YF-skolene
og 40 % av SF/YF-skolene) tok spesielle hensyn til elever med matvaner fra andre
kulturer og kun 3 % av SF/YF-skolene og ingen av YF-skolene opplevde utfordringer
knyttet til matvaner til elever fra andre kulturer (tabell 28). Over halvparten av
skolene opplevde i liten grad eller i ganske liten grad at elevene hadde andre ensker
med hensyn til mat (tabell 29).

Organisering av skolemdltidet

Tid til matpause

P4 nesten alle skolene hadde elevene 20 minutter eller mer til & spise skolemaltidet;
99 % pa SF/YF-skolene og 96 % pa YF-skolene (tabell 36). Om lag halvparten av
SF/YF-skolene og en tredjedel av YF-skolene hadde midttime 1-5 dager i uken (tabell
14). P4 de skolene som oppga & ha midttime var matpausen en del av midttimen pa
57 % av YF skolene og 49 % av SF/YF- skolene, mens rundt 35 % av SF/YF-skolene
0g 29 % av YF-skolene svarte at matpausen ble lagt for/etter midttimen (tabell 37).

Tabell 38 viser hvordan skolene sikret tid til skolemaltidet. Tid ble sikret ved a bruke
tid fra friminutt pa 49 % av SF/YF-skolene, mens 38 % sikret tid til skolemaltid ved a
utvide skoletiden. P4 YF-skolene brukte 38 % tid fra friminuttene, og 42 % hadde
utvidet skoletiden for a sikre tid til maltid.
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Maltider med 3-4 timers mellomrom

Skoleleder ble spurt om hvordan skolen la til rette for at elevene kunne spise
maltider med maksimalt 3-4 timers mellomrom. Tabell 26 viser de fleste skolene la til
rette for dette ved at matpausen ble lagt mellom 10.30 og 12.00; 93 % av SF/YF-
skolene og 88 % av YF-skolene. Syttien prosent av YF-skolene og 48 % av SF/YF-
skolene la til rette for maltider med 3-4 timers mellomrom ved at elevene kunne spise
frokost pa skolen. Pa SF/YF skolene og YF-skolene tillot henholdsvis 73 % og 71 % at
elevene spiser ute i friminuttene.

Lokaler

Tabell 33 viser at totalt 94 % av SF/YF-skolene og 100 % av YF-skolene oppga at
elevene vanligvis spiste skolemaltidet i kantinen. Femtini prosent av SF/YF-skolene
og 67 % av YF-skolene oppga at

klasserommet/undervisningsrommet/ grupperommet var vanlige steder & spise
skolemaltidet. Blant SF/ YF-skolene oppga henholdsvis 43 % og 34 % at elevene
vanligvis spiste i skolens uteomrade og i korridoren. Tabell 93 viser at det var
variasjon mellom fylkene med hensyn til hvor elevene vanligvis spiser skolemaltidet.

Kjennskap til forskrift om miljorettet helsevern, retningslinjer samt
forankring av skolemdltidet i skolens planer

Kjennskap til forskrift og retningslinjer

Blant skoleledere pa YF-skolene og skolelederne pa SF/YF-skolene hadde
henholdsvis 71 % og 58 % kjennskap til paragrafen om skolemaltidet i “Forskrift om

miljorettet helsevern i barnehager og skoler” (tabell 39). Tabell 40 viser at det ogsa
var en hgyere andel skoleledere som hadde kjennskap til Helsedirektoratets
“Retningslinjer for skolemaltidet” pa YF-skolene (70 %) enn pa SF/YF-skolene (46
%). Det var stor variasjon i andel skoleledere som hadde kjennskap til forskriften og
retningslinjer mellom fylkene, se tabell 94 og 95. Blant skolene som svarte at de kjente
til retningslinjene oppga 50 % av YF skolene og 34 % av SF/YF-skolene at de
opplevde utfordringer med a folge retningslinjene (tabell 41). Skolelederne som
oppga at de opplevde utfordringer fikk mulighet til & utdype dette i et sporsmdl med
apent svar. Flere nevnte utfordringer i forbindelse med kantinedriften nar det gjaldt
a ha et godt og sunt mat- og drikketilbud og samtidig sikre en gkonomiske forsvarlig
drift, spesielt i konkurranse med neerliggende matutsalg (data er ikke vist i
tabellvedlegg).
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Skolemaltidet i skolens planer

Tabell 42 viser at omkring 40 % av skolene til en viss grad knyttet maltider til
leeringsmiljoet i skolens planer, mens i overkant av en tredjedel kun gjorde det i liten
grad. Sveert fa skoler svarte at de tillot elevene a spise i timene. Attisyv prosent av
SF/YF-skolene og 79 % av YF-skolene oppga at dette ikke var lov. A drikke i timen
var imidlertid tillatt, og andelen som tillot dette var noe hgyere blant SF/YF-skolene
(77 %) enn YF-skolene (65 %). Pa tre fjerdedeler av skolene var det lov & drikke brus
og spise snacks mellom timene pd skolens omrade (tabell 34 og 35).

Innsatsfaktorer for mdltider i videregdende skole

Skolens rolle i & sikre elever i skolen et sunt mat- og maltidstilbud

Pa SF/YF-skolene var 27 % helt enig og 40 % delvis enig i at skolene har et seerlig
ansvar for & ha et sunt mattilbud med hensyn til de elevene som ikke ble fulgt opp
godt nok hjemme, mens 26 % var verken enig eller uenig i at skolene har et serlig
ansvar for dette. Blant YF-skolene var over halvparten (54 %) delvis enig og nesten 30
% helt enig i at skolen har et saerlig ansvar for 4 ha et sunt mattilbud med hensyn til
elever som ikke ble fulgt opp godt nok hjemme (tabell 30).

Ansatte og andre involverte i arbeidet med maltider i videregdende skole

Tabell 43 og 44 viser at det hovedsakelig var drifter av eller ansatte i kantinen som
daglig var involvert i & sikre gode rammer for skolemdltidet bdde pa SF/YF-skolene
(63 %) og YE-skolene (74 %). Skoleledelsen var ved i overkant av 40 % av bade
SF/YEF- og YF-skolene kun involvert noen ganger i dret eller sjeldnere, og ved mellom 20
% til 30 % av begge skoletypene var skoleledere involvert ukentlig eller mdnedlig.
Elevenes involvering i arbeidet med 4 sikre rammer for skolemaltidet fordelte seg
jevnt mellom daglig, ukentlig, minedlig og noen ganger i dret eller sjeldnere bade pa
SF/YF- og YF-skolene. Elevene var hovedsakelig involvert ved at
elevradet/klasseradet deltok i bestemmelsene om skolemaltidet (f.eks. tid, lokaler,
mattilbud) (tabell 45). Nesten ingen YF-skoler oppga at foreldrene var involverti
sikre rammene for skolemaltidet, mens en fjerdedel av SF/YF-skolene oppga at
foreldrene var involvert noen ganger i dret eller sjeldnere (tabell 44). Foreldrene var

hovedsakelig involvert ved at skolemadltidet var tema pa foreldremoter (33 %) (tabell
46).
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Arbeid med rammer for skolemaltidet

Tabell 47 viser at 70 % av YF-skolene og 63 % av SF/YF-skolene oppga & ha arbeidet
aktivt med a endre rammene for skolemaltidet de siste to arene. Bade SF/YF-skolene

(83 %) og YF-skolene (88 %) oppga at det hovedsakelig var endring eller utvidelse av
tilbudet (mattilbud) i kantinen/matboden/ skolerestauranten de hadde gjennomfort.
Av SF/YF-skolene hadde 38 % utbedret spiselokaler og 39 % hadde utbedret
kjokkenfasiliteter, mens tilsvarende tall var henholdsvis 47 % og 41 % pa YF-skolene.
En fjerdedel av SF/YF-skolene og nesten 30 % av YF-skolene hadde gkt
produksjonskapasiteten gjennom bedre bemanning/kompetanse/samhandling med
andre (tabell 48). Tabell 97 viser at det var stor spredning mellom fylkene i hva som
var gjort for 4 endre rammene for skolemadltidet.

Tabell 49 viser at 80 % av SF/YF-skolene og i 54 % av YF-skolene mente at dialog
med elevene/elevrddet var blant de viktigste faktorene for a sikre et sunt mat- og
maltidstilbud. Over 40 % av skolelederne pa begge skoletypene mente at det var
ngdvendig med mer penger til mat/mattilbud fra det offentlige. Fortito prosent av
YF-skolene mente at det var viktig at mat- og méaltidsarbeid inngar i skolens planer
og 38 % mente at det var viktig at de ansatte fikk mulighet til 4 delta pa
kompetansehevingskurs for & sikre elevene i videregdende skole et sunt mat- og
maltidstilbud.

Tabell 50 viser at mattilbudet var det omradet som flest SF/YF-skoler mente det var
behov for a forbedre i enten stor grad eller i ganske stor grad (43 %). Fa SF/YF-skoler
mente det var behov for & forbedre tid satt av til spising eller lokaler som brukes til
spising. Blant YF-skolene var det hovedsakelig mattilbudet som ble oppgitt at det var
behov for a forbedre i enten stor grad (17 %) eller i ganske stor grad (21 %) (tabell 51).

C. Fra spgrreskjema til ansvarlig for kantinen/matboden

Totalt svarte 74 skoler pa sporreskjema til ansvarlig for kantinen/matboden og tabell
54 viser at 34 (46 %) ble drevet av skolen selv, 16 (22 %) ble drevet av en ekstern
person/bedrift og 24 (32 %) ble drevet av kommunen-/fylkeskommunen.

Innledningsvis i sperreskjemaet ble de ansvarlige for kantinene/matbodene spurt
om hvor godt de mente driften av kantinen/matboden fungerte. For alle
organiseringsformene mente over 40 % at kantinen/matboden fungerte svaert godt og
om lag halvparten mente at det fungerte godt (tabell 55).
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Mat- og drikketilbudet
Tabell 63, 65 og 67 viser at 88 % av de skoledrevne og kommune-

/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene og 80 % av de eksterndrevne
kantinene/matbodene hadde daglig tilbud om frukt. Andelen kantiner/matboder
som hadde daglig tilbud om grennsaker var 74 % blant de skoledrevne, 79 % blant
de kommune-/fylkeskommunedrevne og 71 % blant de eksterndrevne
kantinene/matbodene. Over 90 % av kantinene/matbodene solgte grovbred,
lettmargarin og ulike paleggssorter som kjott og ost. Femtidtte prosent av
kantinene/matbodene drevet av skolen, 54 % av de kommune-
/fylkeskommunedrevne og 31 % av de eksterndrevne kantinene/matbodene solgte
fiskepalegg daglig. Under 10 % av kantinene/matbodene hadde et daglig tilbud om
varme fiskeretter uavhengig av organiseringsform. En stor andel (70 %) av de
skoledrevne kantinene/matbodene hadde imidlertid tilbud om varme retter med fisk
1-2 dager i uken, mens dette var tilfellet ved 33 % av de kommune-
/fylkeskommunedrevne og 23 % av de eksterndrevne kantinene/matbodene.
Andelen skoledrevne kantiner/matboder som hadde et daglig tilbud om supper (7
%) og andre varme retter (10 %) var lav, men omkring 60 % hadde dette tilbudet 1-2
ganger i uken. Andre varme retter ble tilbudt daglig i 29 % av de kommune-
/fylkeskommunedrevne- og ved 27 % av de eksterndrevne kantinene/matbodene.
Supper ble tilbudt daglig ved 20 % av de eksterndrevne- og kun 8 % av de
kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/ matbodene.

Om lag 30 % oppga at de hadde et daglig tilbud av dessertprodukter, uavhengig av
driftsform. Nesten 30 % av de skoledrevne kantinene/matbodene har daglig tilbud
om is, mens om lag halvparten av de kommune-/fylkeskommunedrevne og
eksterndrevne kantinene/matbodene tilbad is daglig. I overkant av 40 % av de
skoledrevne og eksterndrevne kantinene/matbodene hadde daglig tilbud om
boller/vafler/kaker, mens i underkant av 30 % av kantinene/matbodene drevet av
kommunen/fylkeskommunen svarte dette. Tretten prosent av de skoledrevne, 17 %
av de kommune-/fylkeskommunedrevne og 23 % av de eksterndrevne
kantinene/matbodene har daglig tilbud om potetgull, snacks, godteri, sjokolade o.1.
Ingen av de skoledrevne kantinene/ matbodene hadde daglig tilbud om matvarer
som toast/ pizza/polser, mens en fjerdedel av de eksterndrevne
kantinene/matbodene og 17 % av de kommune-/fylkeskommunedrevne
kantinene/matbodene hadde et daglig tilbud av disse matvarene.

Tabell 64, 66 og 68 viser at 100 % av de kommune-/fylkeskommunedrevne
kantinene/matbodene, 93 % av de eksterndrevne kantinene/matbodene og 91 % av
kantinene/matbodene drevet av skolen selv hadde daglig tilbud om lettmelk. Blant
kantinene/matbodene drevet av skolen hadde 83 % daglig tilbud om vann fra flaske
uten smak, 72 % hadde daglig tilbud om vann med smak og 73 % hadde daglig
tilbud om vann fra karaffel. Nittifire prosent av de eksterndrevne hadde daglig
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tilbud om vann fra flaske med og uten smak, og blant de kommune-
/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene hadde 87 % daglig tilbud om vann
fra flaske uten smak og 86 % hadde tilbud om vann fra flaske med smak. Sekstien
prosent av de skoledrevne og kommune-/fylkeskommunedrevne og 63 % av de
eksterndrevne kantinene/matbodene hadde daglig tilbud om brus med sukker. Over
80 % av alle kantinene/ matbodene hadde daglig tilbud om smaksatt melk som
milkshake, sjokolademelk o.1. Sekstien prosent av de skoledrevne og over 80 % av de
eksterndrevne og kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene hadde
daglig tilbud om iskaffe.

Hensyn til elever med spesielle behov eller gnsker nar det gjelder kosthold

Omtrent tre fjerdedeler av serveringsstedene drevet av skolen selv (77 %) og
kommunen/fylkeskommunen (79 %) tok spesielle hensyn til elever med
helsetilstander som krever tilpasset kosthold, mens kun 38 % av de eksterndrevne
tok hensyn til disse elevene. Fortien prosent av de skoledrevne kantinene/mat-
bodene og 30 % av de kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/ matbodene
opplevde utfordringer knyttet til matvaner til elever med helsetilstander som krever
tilpasset kosthold (tabell 73).

Tabell 74 viser at det var en noe hgyere prosentandel av de kommune-
/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene (79 %) enn eksterndrevne (63 %) og
skoledrevne (58 %) som tok spesielle hensyn til elever med matvaner andre kulturer.
Under 10 % av kantinene/matbodene drevet av skolen og kommunen/ fylkes-
kommunen og 13 % av de eksterndrevne kantinene/matbodene opplevde
utfordringer knyttet til dette.

De fleste kantinene/ matbodene som var drevet av skolen (82 %), kommune/fylkes-
kommune (78 %) og de eksterndrevne kantinene/ matbodene (69 %) opplevde i

ganske liten grad eller i liten grad at elever hadde andre ensker med hensyn til mat
(tabell 75).

Dersom elevene gnsket & gi tilbakemeldinger om kantinen/matboden ble det
hovedsakelig tatt opp i kantinerdd/kostgruppe (46-68 %). Videre oppga i overkant
av 30 % av kantinene/matbodene at elevene kunne gi skriftlige tilbakemeldinger
(tabell 76).

Organisering av serveringstilbudet

Over 80 % av serveringstilbudene var organisert som kantiner (matutsalg med
variert tilbud, gjerne med muligheter for & sitte og spise maten pa stedet), mens 13 %
av de eksterndrevne og de drevet av kommune-/fylkeskommune ble drevet som
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skolerestaurant (tabell 56). Ved 84 % av kantinene/matbodene som ble drevet av
skolen var det en egen skoleansatt som var ansvarlig for kantinen/mat-
boden/skolerestauranten. Tjuefire prosent svarte at kantinen/matboden ble drevet
av elever med tilrettelagt undervisning, mens 15 % ble drevet av elever i restaurant-
og matfag eller helse- og oppvekstfag. Alle de eksterndrevne kantinene/matbodene
ble drevet av en privat person aller bedrift, mens for de kommunal-/fylkes-
kommunaldrevne kantinene/matbodene var det hovedsakelig en egen skoleansatt
som var ansvarlig (88 %) (tabell 57).

Lokaler og kjokkenfasiliteter

Tabell 58 viser at alle kantinene/matbodene disponerte lokaler med sitteplasser, og
lokalene var i hovedsak enten i stor grad eller i ganske stor grad egnet for bespisning
(tabell 59). Syttini prosent av de skoledrevne, 63 % av de eksterndrevne og 87 % av
kantinene/matbodene drevet av kommune/fylkeskommune hadde tilgang pa fullt
utstyrte kjokken. En fjerdedel av kantinene/matbodene som var eksterndrevne
oppga at de kun hadde tilgang til begrensede kjokkenfasiliteter. Tilsvarende tall var
henholdsvis 21 % og 13 % for de skoledrevne og kommune/fylkeskommunedrevne
kantinene/matbodene. Tretten prosent av de eksterndrevne kantinene/matbodene
oppga a bruke skolekjokkenet (tabell 60). De fleste ansvarlige for kantinene/mat-
bodene (over 85 %) mente at kjokkenfasilitetene egnet seg enten i stor grad eller i

ganske stor grad for tilberedning av mat til det antallet elever som benyttet seg av
tilbudet (tabell 61).

Jkonomi

De fleste kantinene/ matbodene drevet av ekstern person eller bedrift, ble drevet ved
selvkost med et pdslag for a fa fortjeneste (81 %). Omkring halvparten av
kantinene/matbodene som var skoledrevne (53 %) eller drevet av
kommunen/fylkeskommunen (54 %), prissatte mat og drikke for a dekke selvkost
med et paslag for a fa fortjeneste. Ansvarlige for 46 % av de kommune-
/fylkeskommunedrevne og 35 % av de skoledrevne kantinene/matbodene, oppga at
de solgte varene til selvkost (en pris som kun dekket ravarekostnadene) (tabell 62).

Kjennskap til forskrift og retningslinjer og arbeid med rammer for skolemaltidet

Tabell 69 og 70 viser at i overkant av 50 % av de ansvarlige for kantinene/matbodene
oppga at de var kjent med paragraf om maltider i “Forskrift om miljerettet helsevern
i barnehager og skoler” og nesten 60 % kjente til Helsedirektoratets “Retningslinjer
for skolemaltidet”, og det var lite variasjon mellom de ulike driftsformene. Av de
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eksterndrevne som oppga at de kjente til retningslinjene opplevde to tredjedeler
utfordringer/problemer med & folge dem, mens 37 % av de skoledrevne og 31 % av
de kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene opplevde
utfordringer/problemer med & fglge retningslinjene (tabell 71). Uavhengig av
organisasjonsformen, var utfordringene som ble nevnt i et dpent
oppfolgingsspersmal hovedsakelig knyttet til & ha et sunt mat- og drikketilbud, som
ogsa sikrer gkonomisk lannsomhet, tilfredsstiller gnsker fra elevene og kan
konkurrere med neerliggende matutsalg (data er ikke vist i tabellvedlegg). Over 70 %
av kantinene/matbodene hadde definert malsettinger for driften av
kantinen/matboden (tabell 72).

Ved over 80 % av kantinene/matbodene var gnsker fra elevene blant de viktigste
faktorene for hvilke mat- og drikkevarer som tilbys. Over halvparten av de
eksterndrevne kantinene/matbodene oppga at feringer lagt av skolen var viktig,
mens henholdsvis 71 % og 62 % av kantinene/matbodene drevet av
kommunen/fylkeskommunen og skolen selv oppga at kantinens malsetninger var en
viktig faktor for hvilke mat- og drikkevarer som tilbys (tabell 82).

Tabell 83 til 85 viser at ansvarlige for kantinene/ matbodene drevet av skolene og de
eksterndrevne kantinene/matbodene i liten grad eller i verken stor eller liten grad
mente at det var behov for 4 forbedre sentrale omrader for skolemaéltidet. Samtidig
mente en del ansvarlige for kantinene/matbodene drevet av
kommunen/fylkeskommunen at det i stor grad var behov for 4 forbedre mattilbudet
(29 %), lokaler som brukes til spising (27 %), spisemiljoet (24 %) og drikketilbudet
(23 %).

Kompetanseheving om kosthold, helse og hygiene

Tabell 77 viser at asvarlige ved 56 % av de skoledrevne kantinene/matbodene, 50 %
av de kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/ matbodene og 19 % av
kantinene/matbodene drevet av ekstern person/bedrift oppga at de ansatte deltar pa
kurs/meter/seminarer for & ske kompetanse om kosthold og helse. Halvparten av
de eksterndrevne kantinene/matbodene hadde andre former for kompetanseheving
av ansatte om helse og kosthold.

Ansvarlige ved 59 % av de skoledrevne og 54 % av de kommune-/fylkes-
kommunedrevne kantinene/matbodene oppga at de ansatte deltok pa
kurs/mgter/seminarer om hygiene, mens ansatte ved i underkant av 40 % av de
eksterndrevne kantinene/matbodene deltok i slike former for kompetanseheving
(tabell 78). Mange av de ansvarlige for skoledrevne (71 %) og kommune-
/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene (75 %) ensket kurs/meter/seminarer
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om kosthold og/eller hygiene, mens ansvarlige for de eksterndrevne i all hovedsak
onsket materiell / oppskrifter om kosthold (56 %) (tabell 79).

Ansvarlige ved 56 % av de eksterndrevne, 42 % av de kommune-
/fylkeskommunedrevne og 32 % av kantinene/matbodene drevet av skolen oppga at
skolen hadde kantinerdd eller folkehelsegruppe (tabell 80). Nesten 60 % av
ansvarlige for de kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene og 47 %
av de skoledrevne kantinene/matbodene hadde kjennskap til brosjyren om
Nokkelhullet. Ansvarlige ved nesten 40 % av kantinene/matbodene drevet av skolen
selv og 33 % av kantinene/matbodene drevet av kommunen/fylkeskommunen og 69
% av de eksterndrevne svarte at de ikke kjente til noen av de nevnte
hjelpemidlene/informasjonsmateriellet (tabell 81).

Oppsummering og sammenlikning av enkelte resultater med tidligere
kartlegginger

Hensikten med denne kartleggingen blant kontaktleerere, skoleledere og ansvarlige
for kantine/ matbod, har veert & f& oppdatert kunnskap om tilbudet av mat og drikke,
rammer for maltider og hvilke innsatsfaktorer som har betydning for rammene for
skolemaltidet i videregdende skole. I det falgende vil hovedfunn bli oppsummert, og
utvalgte resultater vil bli sammenliknet med tilsvarende kartlegging i 2000 (14) og
andre undersgkelser om mat og maltider i videregdende skole.

Hvor godt skoleleder opplever at skolemaltidet fungerer

I starten av sperreskjemaet ble skolelederne og de ansvarlige for kantinen/matboden
spurt om hvor godt de opplevde at skolemaéltidet fungerte pd deres skole eller
kantine/matbod/skolerestaurant o.l. Majoriteten av bdde skolelederne og de
ansvarlige for kantinene/matbodene var svaert godt eller godt forneyd med hvordan
skolemaltidet fungerte. Andelen som mente skolemaltidet fungerte sveert godt var
hgyere blant de ansvarlige for kantinene/matbodene enn blant skolelederne og
hgyere blant skolelederne pa YF-skolene enn SF/YF-skolene.

Medbrakt matpakke, frukt/grennsaker og drikke

Henholdsvis 55 %, 50 % og 52 % av elevene pa Vg1, Vg2 og Vg3 hadde medbrakt
matpakke pd undersgkelsesdagen. Tilsvarende tall (55 %, 56 %, 54 %) ble funnet i
kartleggingsundersgkelsen i 2000. Resultater fra kartleggingen i 2000 viste at brus
med sukker var den drikken det var vanligst at elevene hadde tilgjengelig pa
skolepulten (ca. 20 %), mens rundt 15 % hadde vann med og uten kullsyre. I 2013 var
vann den vanligste drikken (over 50 %), men andelen elever med saft og andre
drikkevarer med sukker 14 fortsatt i overkant av 20 % pa Vgl og Vg2.
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Tabell 1. Skoler med kantine/matbod, medbrakt matpakke blant elevene og
kjennskap til paragraf om maltider og retningslinjer blant skoleledere. Resultater
fra kartleggingsundersgkelser i 2000 og 2013, andel (%) av antall grunnskoler eller
antall elever som deltok i undersgkelsene.

2000 2013

Videregaende skoler med kantine/matbod

Studieforberedende og yrkesfag 90 92

Kun yrkesfag 91 100
Elever med medbrakt matpakke, %*

Vgl 55 55

Vg2 56 50

Vg3 54 52
Kjennskap til paragraf om maltider, % ”ja”

Skoleleder/skolekoordinator 44 63

Kantineansvarlig/-ansatt 32 51
Kjennskap til retningslinjer om skolemaltidet, % "ja”

Skoleleder/skolekoordinator 37 49

Kantineansvarlig/-ansatt 44 57

*Matpakkedekningen er beregnet ut i fra deltakende skoler i 2000, og ut i fra deltakende klasser i 2013

Mat- og drikketilbud

I retningslinjene for skolemaltidet star det at ungdomsskoler og videregdende skoler
bar tilby elevene kantine eller matbod. Resultater fra kartleggingen viste at
majoriteten av skolene hadde kantine/matbod og at andelen hadde gkt siden
kartleggingen i 2000; fra 91 % til 100 % for YF-skolene og fra 90 % til 92 % for SF/YF-
skolene. Det var en hgyere andel kantiner/matboder som hadde daglig tilbud om
kald mat som bredmat med palegg, frokostblandinger og yoghurt, enn supper og
andre varme retter. Det var en hgyere andel med daglig tilbud om varmmat i
kantinene/matbodene drevet av eksterne og kommune/fylkeskommune, enn i
kantinene/matbodene drevet av skolen selv. De fleste (over 97 %) hadde tilbud om
grove bragdvarer, og mange hadde tilbud om lettmargarin/myk margarin og variert
palegg. Andelen kantiner/matboder med tilbud om fiskepalegg var hayere i de
skoledrevne og kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene enn de
eksterndrevne. De fleste kantinene/matbodene hadde tilbud om frukt og grennsaker
minst én gang i uken, og stersteparten hadde ogsa frukt og gronnsaker daglig. I
underkant av 20 % hadde tilbud om potetgull, snacks og godteri hver dag, og enda
flere (mellom 29 og 43 %) hadde et daglig tilbud om kaker, vafler og boller.
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Kartleggingen i 2000 viste ogsd at en stor andel av kantinene hadde tilbud om slike
matvarer (14). Videre fant man i en kvalitativ case-studie gjennomfert i 2013 at
innslaget av boller, kaker, snop og snacks var betydelig i kantinene ved tre av de fire
videregdende skolene som inngikk i denne studien. Forklaring pa at skolene tillot
salg av slike produkter var at disse produktene i stor grad var produsert i forbindelse
med undervisning og at de var en viktig kilde til inntjening, samt at det dekket
foresporsel hos elevene og profilerte yrkesfagutdanningene (13).

Alle skolene som deltok hadde tilbud om drikkevann, og det var mer vanlig med
drikkevannsautomater og vann fra flaske enn vann fra vask/spring. De fleste
kantinene/matbodene solgte de lettere melketypene, juice og kaldt drikkevann. Om
lag 60 % av kantinene/matbodene hadde tilbud om brus med sukker, noe som er en
lavere andel sammenliknet med kartleggingen i 2000 da over 80 % av kantinene
solgte brus med sukker og andre sukkerrike drikkevarer. I den kvalitative case-
studien gjennomfert i 2013 fant man at de skoledrevne kantinene ikke hadde tilbud
om brus, men at de eksterndrevne kantinene hadde dette tilbudet. De eksterndrevne
kantinene begrunnet dette med at dersom de ikke hadde tilbud om brus ville de tape
i konkurransen med andre tilbydere (13).

I kartleggingen av mat og maltider i 2000 pekte Bjelland og Klepp pa behovet for &
legge til rette for at elever som ikke har spist frokost har mulighet til & skaffe seg mat
og spise for storefri/spisefri (14). Resultater fra denne kartleggingen viser at mange
av skolene hadde tilbud om frokostservering og andelen var hgyest blant de rene
yrkesfagskolene. Frokosttilbudet var hovedsakelig basert pa at elevene kunne kjope
mat og drikke i kantinen eller spise medbrakt mat. Omtrent halvparten av skolene
hadde tilbud om mat- og/eller drikke fra automater. Dette er omtrent pa samme niva
som i kartleggingen i 2000.

Hensyn til elever med matallergier og religiose og/eller kulturelle kosthensyn

Andelen som oppga a ta spesielle hensyn til elever med helsetilstander
(allergier/intoleranser o0.l.) var hoyere blant ansvarlige for kantinen/matboden
drevet av skolen og kommunen/fylkeskommunen, enn blant de som ble drevet av
ekstern person/bedrift. Samtidig var det ogsa en hgyere andel ansvarlige for
kantinene/matbodene drevet av skolen eller kommunen/fylkeskommunen enn
eksterndrevne som oppga at de opplevde utfordringer knyttet til matvaner til elever
med helsetilstander. Det var mindre forskjeller mellom driftsformene i andelen
serveringstilbud som tok spesielle hensyn til elever med matvaner fra andre kulturer,
men andelen var likevel noe hayere for serveringstilbud drevet av
kommunen/fylkeskommunen enn de eksterndrevne og skoledrevne. Fa
serveringstilbud opplevde utfordringer med & ta spesielle hensyn til elever med
andre matvaner.
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Rammer for skolemaltidet

Ved tilneermet alle skolene hadde elevene minimum 20 minutter til matpause. Til
sammenlikning ga om lag 80 % av skolene i kartleggingsundersgkelsen i 2000
elevene minimum 20 minutter til 4 spise. De fleste skolene hadde kantine og det var
hovedsakelig der elevene spiste skolemdltidet. Kantinen var ogsa det vanligste stedet
elevene spiste skolemaltidet i undersgkelsen i 2000 (14). I tillegg oppga mange skoler
i 2013 ogsa at elevene vanligvis spiste i skolens uteomrade, spesielt i Oslo. Dette kan
ha sammenheng med at omtrent alle skolene tillot elevene & forlate skolens omrade i
friminuttene og de fleste skolene hadde utsalgssteder som

matbutikker/kiosker/ gatekjokken/bakeri o.1. i neerheten. Tilsvarende resultater ble
funnet i 2000 (14).

De fleste serveringstilbudene var organisert som kantiner (matutsalg med variert
tilbud, gjerne med muligheter for & sitte og spise maten pa stedet), mens en liten
andel av de eksterndrevne og de drevet av kommune-/fylkeskommune ble drevet
som skolerestaurant. I de skoledrevne og kommune-/fylkeskommunedrevne
kantinene/matbodene var det hovedsakelig en egen skoleansatt som var ansvarlig
for tilbudet, mens alle de eksterndrevne kantinene/matbodene ble drevet av en
privat person eller bedrift. Kun en liten andel av kantinene/matbodene ble drevet
som en del av undervisningen.

Kjennskap til forskrift om miljerettet helsevern, retningslinjer samt forankring av
skolemaltidet i skolens planer

Andelen skoleledere som hadde kjennskap til paragrafen om maltid i forskriften og
retningslinjene var hoyere blant de rene YF-skolene enn SF/YF-skolene. Totalt kjente
63 % av skolelederne pa videregdende skole til forskriften. Dette var hgyere enn
kjennskapen til forskriften blant skolekoordinatorer i kartleggingen i 2000 (44 %)
(tabell 1).

Andel skoleledere som hadde kjennskap til retningslinjene for skolemaltidet var
omtrent pd samme nivd som andelen som hadde kjennskap til forskriften.
Sammenliknet med resultatene fra kartleggingen i 2000 (37 %) var det en hgyere
andel som hadde kjennskap til retningslinjene i 2013 (49 %) (tabell 1). Sammenliknet
med skolelederne hadde en lavere andel av de ansvarlige for kantinene/ matbodene
kjennskap til forskriften. Samtidig var andelen som hadde kjennskap til
retningslinjene hoyere blant de ansvarlige for kantiner/ matboder enn blant
skolelederne. Andelen ansvarlige for kantinene/ matbodene som kjente til forskriften
og retningslinjene var hgyere enn i kartleggingen i 2000 (tabell 1). Resultater fra den
kvalitative case-studien gjennomfert i 2013 viser at retningslinjene i liten grad ble
brukt til & begrunne valgene skolene i case-studien gjorde, og at de var lite synlige pa
skolene. Likevel var veiledende retningslinjer ensket (13).
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Andelen skoleledere som oppga at de opplevde utfordringer/problemer med & folge
retningslinjene var hoyere blant YF-skolene enn blant SF/YF-skolene. Av de
kantinene/matbodene som kjente til retningslinjene oppga omtrent en tredjedel av
de ansvarlige for kantinene/matbodene drevet av skolen og
kommunen/fylkeskommunen at de hadde utfordringer med 4 felge retningslinjene,
mens to tredjedeler av kantinene/ matbodene som drevet av ekstern person/bedrift
svarte dette. Uavhengig av skoletype og driftsform opplevde bade skoleledere og
ansvarlige for kantinene/matbodene at utfordringene med 4 folge retningslinjene var
knyttet til kantinedriften. Det var spesielt utfordringer knyttet til det & ha et sunt
mat- og drikketilbud, som ogsa sikret skonomisk forsvarlig drift, tilfredsstilte ensker
fra elevene og som kunne konkurrere med neerliggende matutsalg. Tilsvarende
resultater ble funnet i den kvalitative case-studien gjennomfert i 2013 (13).

Arbeid med rammene for maltider og kompetanseheving

Den mest vanlige formen for kompetanseheving av ansatte om kosthold og helse
blant de skoledrevne- og kommune-/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene
var deltakelse pa kurs/meater/seminarer. De eksterndrevne kantinene/matbodene
hadde i hovedsak andre former for kompetanseheving av ansatte om kosthold og
helse. Deltakelse pa kurs/mater/seminarer var ogsa den vanligste formen for
kompetanseheving av ansatte i kantinene/ matbodene nér det gjaldt hygiene.

Det var omtrent lik andel ansvarlige for kantinen/matboden som oppga at de ikke
onsket tilrettelegging for kompetanseheving om kosthold og helse sammenliknet
med kartleggingsundersgkelsen i 2000; mellom 13 % og 31 % i 2013 og mellom 19 %
og 35 % 120003 (14). De ansvarlige for de skole- og kommune-
/fylkeskommunedrevne kantinene/matbodene gnsket i hovedsak
kurs/meter/seminarer om kosthold og helse, mens de eksterndrevne i hovedsak
gnsket materiell / oppskrifter om kosthold.

Det var hovedsakelig drifter av eller ansatte i kantinen som var daglig involvert i
arbeidet med & sikre gode rammer for skolemaltidet, mens skoleledelsen var
involvert noen ganger i dret eller sjeldnere ved de fleste skolene. Omkring to
tredjedeler av skolene hadde arbeidet aktivt med rammene for skolemaltidet de siste
to drene og det var spesielt utvidelse av mattilbudet som var det vanligste tiltaket.
Skolelederne mente at dialog med elevene, mer penger fra det offentlige og at mat-
og maltidsarbeid inngar i skolenes planer var de viktigste faktorene for a sikre et
sunt mat- og maltidstilbud for elevene i videregaende skole.

Avslutningsvis i sparreskjema ble skolelederne spurt om de mente det var behov for
a forbedre folgende omrdder omtalt i Helsedirektoratets retningslinjer for
skolemaltidet; tid satt av til spising, lokaler som benyttes i forbindelse med maltider,

*12013 ble hygiene ogsa inkludert i spgrsmalet.
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mattilbudet, drikketilbudet og spisemiljoet. De fleste skolene mente at det i liten grad
var behov for & forbedre disse omradene. En del skoleledere mente imidlertid at det
var behov for & arbeide med mattilbudet pa SF/YF-skolene (43 %) og YF-skolene (38
%). Sett i ssmmenheng med at de fleste skolelederne innledningsvis i sperreskjema
mente skolemaltidet fungerte godt er det ikke overraskende at de ikke opplever at
det er behov for a arbeide med omrader som er sentrale for skolemaltidet.

Metodiske utfordringer

Svarprosenten var pa 39 % blant skolelederne og 45 % blant de ansvarlige for
kantinene/matbodene. Med denne svarprosenten er det en risiko for at utvalget kan
ha blitt noe skjevt. Det kan veere at de skolene som har deltatt er de med sterst
interesse for feltet. Dersom dette er tilfellet, vil resultatene kunne gi inntrykk av at
skolene har et storre fokus pa mat og maltider og et bedre tilbud for sine elever enn
det som gjelder generelt for skolene i Norge. Det virker imidlertid ikke som en slik
interesse for mat og maltider bunner i kjennskap til retningslinjene for skolemaltidet,
siden kun omtrent halvparten kjente til disse. Det var forholdsvis store fylkesvise
variasjoner i svarprosenten, og noen fylker er representert med sveert fa skoler. Dette
bor tas i betraktning nar de fylkesvise resultatene vurderes.

Alle e-postene med sperreskjema ble sendt til samme adresse, derfor var deltakelse
blant kontaktleerere, skoleledere og ledere av/ansatte i kantine helt avhengig av at e-
post ble videresendte til rett person. Dette kan ha veert en svakhet ved
datainnsamlingen og kan ha bidratt til den lave svarprosenten. Det viste seg
dessuten at flere skoler var oppfert med e-postadresse til kommunale postmottak og
dermed hadde samme e-postadresse som andre skoler. Da det kun var mulig med én
besvarelse per e-postadresse medferte dette at en liten andel (<5 %) skoler ikke fikk
muligheten til a delta i kartleggingen. Svarprosenten sank fra 71 % i 2000 til i
underkant av 40 % i 2013. I dag stilles det store krav til rapportering for skolene, noe
som kan ha veert en medvirkende drsak til forskjellen i svarprosenten. Det er derfor
viktig at dette tas i betraktning ved planlegging av fremtidige undersokelser.

Konklusjon

Kartleggingen i 2013 viste at tilbudet av mat og maltider, samt organiseringen av
skolemaltidet i videregdende skole, pd mange mater er i trad med myndighetenes
anbefalinger.

Majoriteten av de videregdende skolene hadde kantinetilbud og resultater fra
sporreskjema til ansvarlige for kantinene/matbodene viser at det i hovedsak var et
godt og ganske variert tilbud i kantinene/matbodene. Det var spesielt positivt at
tilbud om frukt og grennsaker har gkt siden kartleggingen i 2000. Likevel er det
fortsatt potensiale for a forbedre mattilbudet, spesielt nar det gjelder den forholdsvis
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hgye andelen videregaende skoler som tilbyr mat- og drikkevarer med et hoyt
innhold av sukker og fett.

I folge retningslinjene bor det ikke gd mer enn 3-4 timer mellom maéltidene, og
elevene ber fa minimum 20 minutter til & spise. Resultatene fra kartleggingen viste at
over 90 % av skolene som deltok hadde satt av minimum 20 minutter til
skolemaltidet. I rapporten fra kartleggingen i 2000 ble det anbefalt at det legges til
rette for at elever har mulighet til & skaffe seg mat og spise for storefri/spisefri. Det
er derfor positivt at om lag 70 % av de rene yrkesfagskolene og over 40 % av skolene
med bdde studieforberedende og yrkesfag hadde tilbud om frokostservering.

Det var forholdsvis store variasjoner i andel skoler og serveringstilbud som tok
spesielle hensyn nar det gjaldt matvaner til elever med andre behov knyttet til en
helsetilstand eller matvaner knyttet til religion eller kultur. Dette ber tas i betraktning
nar retningslinjer for skolemaltidet skal revideres og ved utvikling av veilednings- og
informasjonsmateriell.

Hensikten med retningslinjene er & veilede skolene i arbeidet med & legge til rette for
gode maltider og et sunt mat- og drikketilbud. Kun om lag halvparten av
skolelederne kjente til forskriften og retningslinjene, og andelen var noe hgyere blant
ansvarlige for kantine/ matbod. Selv om det var en gkning i kjennskapen siden 2000,
er det fortsatt viktig at arbeidet med & gjore forskrift og retningslinjer kjent i skolene
telges opp jevnlig.

Det var hovedsakelig drifter av eller ansatte i kantinen som var daglig involvert i
arbeidet med a sikre gode rammer for skolemaltidet i videregdende skoler. Med
unntak av brosjyren om Nekkelhullet var det forholdsvis fa ansvarlige for
serveringstilbud som hadde kjennskap til informasjonsmateriell / brosjyrer/boker
som ”"Sma grep, stor forskjell” og “Kokebok for alle”; dette gjaldt spesielt for de
eksterndrevne serveringsstedene. Behovet for materiell/ oppskrifter og kurs ble ogsa
papekt i rapporten fra 2000, og resultatene fra denne undersgkelsen understreker at
det fortsatt er behov for gkt innsats pa dette omradet.

Resultater tyder pa at det kan veere en utfordring for skolene 4 legge til rette for at
mat og drikke som serveres i kantinene pa videregdende som er i trdd med de
offentlige anbefalinger for skolemaltidet. Da de fleste elevene har mulighet til &
forlate skolen i skoletiden og handle pd neerliggende
matbutikker/kiosker/restauranter o.1., er det viktig at det legges til rette for at
kantiner/matboder har et tilbud som kan konkurrere med disse, bade med hensyn til
pris og i utvalg av mat og drikke. For a sikre dette bor det legges til rette for at
skolene/kantinene har tilgang til kurs og veiledningsmateriell om kosthold, helse og
hygiene. Elever pa videregdende er i en alder der de i storre grad tar egne valg og det
er viktig & ta hensyn til deres gnsker og behov i arbeidet med & sikre rammer for et
sunt mat- og maltidstilbud. Dialog med elevene/elevrddet er derfor viktig for a sikre
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elevene i videregdende skole et sunt mat- og maltidstilbud. Resultater fra denne
undersgkelsen og andre studier av kantiner pa videregaende skole viser at det er
pkonomiske utfordringer knyttet til drift av kantine/ matbod pa videregdende skole,
og dette bor tas hensyn til i det videre arbeid med mat og méltider i skolen.
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Vedlegg 1: Resultater fra sperreundersokelsen, fordeling pa
klassetrinn skoletype

A. Speorreskjema til kontaktlerere

Tabell 2. Oversikt over antall besvarte sparreskjemaer til kontaktlaerer (n=491),
fordelt pa klassetrinn,

n % i gjennomsnitt
Vgl 259 52,7
Vg2 175 35,6
Vg3 57 11,6

lantall klasser

Tabell 3. Oversikt over andel elever med matpakke (%), fordelt pa klassetrinn
(matpakkedekning)

Vgl Vg2 Vg3
Antall klasser n=253 n=170 n=54
Matpakke 54,9 49,6 52,3

Tabell 4. Oversikt over andel elever med frukt og grennsaker (%), fordelt pa
klassetrinn

vgl Vg2 Vg3
Antall klasser n=253 n=168 n=55
Med frukt 17,3 19,0 20,2
Antall klasser n=244 n=164 n=55
Med grgnnsaker 10,7 11,5 9,2

Tabell 5. Oversikt over andel elever med drikke til maten (%), Vgl

Antall klasser % i gjennomsnitt
Vann 250 53,0
Melk 234 8,5
Juice 227 7,1
Saft og andre drikkevarer med sukker 240 23,9
Saft eller andre drikkevarer uten sukker 222 5,6
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Tabell 6. Oversikt over andel elever med drikke til maten (%), Vg2

Antall klasser % i gjennomsnitt
Vann 166 52,1
Melk 159 9,1
Juice 155 7,6
Saft og andre drikkevarer med sukker 165 27,9
Saft eller andre drikkevarer uten sukker 149 5,7

Tabell 7. Oversikt over andel elever med drikke til maten (%), Vg3

Antall klasser % i gjennomsnitt
Vann 54 61,5
Melk 53 6,1
Juice 51 6,3
Saft og andre drikkevarer med sukker 54 19,3
Saft eller andre drikkevarer uten sukker 50 4,0
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B. Sperreskjema til skoleledere

Tabell 8. Oversikt over utsendte og besvarte sparreskjema

Antall utsendte Svar fra Svarprosent

Videregdende skoler 447 176 39,4

4 % var kombinerte ungdoms- og videregaende skoler

Tabell 9. Fylkesvis oversikt over antall utsendte og besvarte skjemaer til skoleleder

Antall utsendte Svar fra Svarprosent
Nord-Trgndelag 13 8 61,5
Oppland 15 9 60,0
Buskerud 20 10 50,0
Finnmark 10 5 50,0
Nordland 18 9 50,0
Vestfold 14 7 50,0
Hordaland 59 26 44,1
Telemark 16 7 43,8
Ser-Trgndelag 31 13 41,9
Hedmark 17 7 41,2
Akershus 35 14 40,0
Troms 22 8 36,4
@stfold 17 6 35,3
Rogaland 43 14 32,6
Vest-Agder 19 6 31,6
Sogn og Fjordane 16 5 31,3
Oslo 43 13 30,2
Mgre og Romsdal 25 7 28,0
Aust-Agder 14 2 14,3
TOTALT 447 176 39,4

Tabell 10. Oversikt over utsendte og besvarte sparreskjema

n % i gilennomsnitt
Studieforberedende & yrkesfag 152 83,4
Kun yrkesfag 24 13,6
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Tabell 11. Oversikt over hvem som besvarte sporreskjema, fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=152 n=24
Rektor 61,2 62,5
Assisterende rektor 15,8 12,5
Inspektor 9,9 16,7
Annet 13,2 8,3

Tabell 12. Oversikt over beliggenhet fordelt pa skoletype, andel i %

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=150 n=24
| tettbygd strgk med 100 000 eller flere bosatte 20,0 8,3
| tettbygd strgk med 20 000 - 99 999 bosatte 26,7 16,7
| tettbygd strgk med 2 000 - 19 999 bosatte 40,7 41,7
| tettbygd strgk med 200 - 1 999 bosatte 10,0 20,8
| spredtbygd strgk med under 200 bosatte 2,7 12,5

Tabell 13. Oversikt over andel (%) videregaende skoler med ulike yrkesfag, fordelt
pa skoletype, n=140

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=116 n=24
Bygg- og anleggsteknikk 47,4 45,8
Design og handverk 39,7 33,3
Elektrofag 44,8 45,8
Helse- og oppvekstfag* 68,1 50,0
Medier og kommunikasjon 27,6 8,3
Naturbruk 20,7 37,5
Restaurant- og matfag 31,9 25,0
Service og samferdsel 44,0 20,8
Teknikk og industriell produksjon 52,6 45,8
Annet 17,2 29,2

Betegnelsen ”Helse- og sosialfag” ble brukt i sperreskjema
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Tabell 14. Oversikt over skoler som har midttimer, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=150 n=24
Har ikke midttimer pa skolen 33,3 54,2
Har midttime en til to dager i uken 30,7 20,8
Har midttime tre til fire dager i uken 4,7 0,0
Har midttime hver skoledag 18,0 12,5
Vet ikke 2,0 0,0
Annet 11,3 12,5

Tabell 15. Oversikt over hvor godt skoleleder opplever at skolemadltidet
(matpausen) fungerer pa deres skole. Andel i %, fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=151 n=24
Sveert godt 18,5 37,5
Godt 60,9 58,3
Verken godt eller darlig 17,9 4,2
Darlig 1,3 0,0
Sveert darlig 0,0 0,0
Vet ikke 1,3 0,0

Tabell 16. Oversikt over hvilke mat- og drikketilbud skolene tilbyr, andel i %
fordelt pa skoletype,

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=152 n=24
Serveringstilbud 92,1 100,0
(kantine/matbod/skolerestaurant o.1)
Mat- og/eller drikkeautomater 55,3 54,2
Frokostservering (gratis/forhandsbetalt, 45,4 70,8
evt. muligheter for & spise medbrakt eller
handle i kantine fgr undervisningstart)
Andre ordninger (abonnementsordning) 13,2 8,3
Annet 15,8 33,3
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Tabell 17. Oversikt over antall skoler som planlegger & opprette serveringstilbud
eller om elevene har tilgang til serveringstilbud andre steder, n=12

Skolen planlegger et serveringstilbud 4
(kantine/matbod/skolerestaurant)

Skolen har ingen planer om serveringstilbud 5
(kantine/matbod/skolerestaurant)

Elevene har tilgang til kantine/matbod/skolerestaurant pa 3
naerliggende skole/bedrift

Andelene er beregnet ut i fra de som ikke hadde serveringstilbud

Tabell 18. Oversikt over tilbud om drikkevann, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=152 n=24
Vann fra vask 54,6 33,3
Vann fra drikkefontene(r) inne 27,0 12,5
Vann fra drikkefontene(r) ute 2,0 4,2
Vannautomater 81,6 79,2
Vann i mugger (kantine/spiserom) 21,7 29,2
Vann fra flaske (automater/kantine) 53,3 45,8
Har ikke tilbud om drikkevann 0,0 0,0
Annet 2,6 0,0

I dette sporsmaélet var det mulig & sette flere kryss, derfor er totalen over 100 %

Tabell 19. Oversikt over skoleleders oppfatning av tilgang til drikkevann, andel i
% fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=151 n=24
Sveert god 60,9 75,0
God 34,4 25,0
Verken god eller darlig 4,6 0,0

Svarkategoriene ”darlig” eller “sveert darlig” er ikke inkludert = 0 %
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Tabell 20. Oversikt over skoleleders oppfatning av kvalitet pa drikkevann, andel i
% fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=148 n=24
Sveert god 70,3 78,3
God 27,7 21,7
Verken god eller darlig 2,0 0,0

Svarkategoriene ”darlig” eller “sveert darlig”er ikke inkludert =0 %

Tabell 21. Oversikt over hvilke mat- og drikkevarer som tilbys i automatene, andel
i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=84 n=13
Brus og andre kalde drikker med tilsatt sukker 36,9 46,2
Brus og andre kalde drikker uten tilsatt sukker 38,1 53,8
Vann med og uten kullsyre 84,5 92,3
Kaffe/te 72,6 76,9
Kakao 51,2 53,8
Andre varme drikker 26,2 38,5
Godteri 4,8 7,7
Sjokolade 13,1 7,7
Potetgull 1,2 7,7
Vet ikke 1,2 0,0
Annet 17,9 0,0

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde mat- og/eller drikkeautomater

Tabell 22. Oversikt over hvor ofte skolene har tilbud om frokostservering, andel i
% fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=69 n=17
Daglig 88,4 100,0
3-4 dager i uken 4,3 0,0
1-2 dager i uken 2,9 0,0
Vet ikke 4,3 0,0

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde frokostservering
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Tabell 23. Oversikt over hva frokosten bestar av pa skolene som tilbyr
frokostservering, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=69 n=17
Medbrakt mat og drikke 52,2 47,1
Medbrakt mat, skolen tilbyr drikke til frokost 8,7 5,9
Frokost i regi av skolen, gratis 26,1 5,9
Frokost i regi av skolen, forhandsbetalt av 20,3 47,1
foreldre/elever
Kantinen er apen/selger mat/drikke fgr fgrste 63,8 88,2
undervisningstime
Vet ikke 1,4 0,0
Annet 11,6 11,8

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde frokostservering

Tabell 24. Oversikt over hvilke matvarer som serveres til frokost, andel i % fordelt
pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=62 n=16
Brgdmat med palegg 88,7 81,3
Frokostblanding/kornblanding/havregrgt 53,2 62,5
Frukt 75,8 62,5
Grgnnsaker 27,4 43,8
Det vanlige mattilbudet i kantinen 37,1 62,5
Vet ikke 0,0 0,0
Annet 9,7 12,5

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde frokostservering
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Tabell 25. Oversikt over hvilke drikkevarer som serveres til frokost, andel i %

fordelt pa skoletype
Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=63 n=16
Helmelk 27,0 43,8
Lettmelk, ekstra lettmelk eller skummetmelk 77,8 87,5
Juice 73,0 81,3
Vann 82,5 87,5
Det vanlige drikketilbudet i kantinen 42,9 43,8
Vet ikke 0,0 6,3
Annet 15,9 12,5

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde frokostservering

Tabell 26. Pa hvilke(n) mate(r) skolen legger til rette for at elevene skal ha
mulighet til & spise hver 3.-4. time i skoletiden, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=152 n=24
Elevene kan spise frokost pa skolen 48,0 70,8
Har fruktpause pa formiddagen 4,6 8,3
Har matpause mellom 10.30 og 12.00 92,8 87,5
Har fruktpause pa ettermiddagen 3,3 4,2
Tillater at elevene spiser ute i friminuttene 73,0 70,8
Tillater at elevene spiser samtidig som det 8,3
undervises 9,9
Vet ikke 0,0 0,0
Annet 16,4 8,3

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 27. Oversikt over andel skoler (%) som tar spesielle hensyn til elevers
matvaner med tanke pa helsetilstander, fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=151 n=24
Tar spesielle hensyn til elever med 62,9 66,7
helsetilstander som krever tilpasset kosthold

n=151 n=24
Opplever utfordringer knyttet til matvaner til

13,2 8,3

elever med helsetilstander som krever tilpasset
kosthold

Andeler er beregnet ut i fra de som hadde mat- og drikketilbud

Tabell 28. Oversikt over andel skoler (%) som tar spesielle hensyn til elevers
matvaner med tanke pa andre kulturer, fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=148 n=24
Tar spesielle hensyn til elever med matvaner fra 39,9 458
andre kulturer?
n=150 n=24
Opplever utfordringer knyttet til matvaner til 27 00

elever fra andre kulturer?

Andeler er beregnet ut i fra de som hadde mat- og drikketilbud

Tabell 29. Oversikt over i hvor stor grad skolene opplever at elevene har andre
gnsker med hensyn til mat, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende &

Kun yrkesfag
yrkesfag

n=150 n=24
| stor grad 0,7 0,0
| ganske stor grad 8,7 4,2
| verken stor eller liten grad 28,0 33,3
| ganske liten grad 28,7 41,7
| liten grad 28,0 20,8
Vet ikke 6,0 0,0

Andeler er beregnet ut i fra de som hadde mat- og drikketilbud
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Tabell 30. Oversikt over hvor enige skolene er i at de har et serlig ansvar for a ha et
sunt mattilbud med hensyn til de elevene som ikke folges opp godt nok hjemme,
andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag

n=150 n=24
Helt enig 27,3 29,2
Delvis enig 40,0 54,2
Verken enig eller uenig 26,0 16,7
Delvis uenig 5,3 0,0
Helt uenig 1,3 0,0

Tabell 31. Oversikt over andel (%) skoler som tillater at elevene forlater skolens
omrade i skoletiden, fordelt pa skoletype

Studieforberedende Kun yrkesfag
& yrkesfag
n=149 n=24
Ja 98,0 100,0
Nei 2,0 0,0

Tabell 32. Oversikt over om elevene som far forlate skolens omrade har muligheter

til a handle i matbutikk/kiosk/ gatekjokken/bakeri o.1., andel i % fordelt pa
skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=146 n=24
Ja, elevene har muligheter til 8 handle 95,9 79,2
Ja, men elevene er ugnsket 0,0 0,0
Nei, det finnes ikke matbutikker/kiosk/ 41 20,8

gatekjpkken/bakeri o.l. i neerheten

e

Andeler er beregnet ut i fra de som svarte “ja” pa spersmal om elevene har tillatelse til & forlate
skolens omrade i skoletiden
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Tabell 33. Oversikt over hvor elevene spiser, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=24
n=152

| klasserommet/undervisningsrommet/ 58,6 66,7
grupperommet
| kantinen 94,1 100,0
| gymsalen/bomberommet/aulaen 0,7 0,0
| korridoren 33,6 16,7
| garderoben 1,3 0,0
Skolens uteomrade 43,4 29,2
Hjemme 0,0 4,2
Vet ikke 1,3 0,0
Annet 6,6 8,3

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 34. Oversikt over om SF/YF-skolene tillater a spise og drikke i og utenfor
undervisning pa skolens omrdde, andeler oppgitt i %

n LoV IKKE LOV VET IKKE
Spise i timene 149 8,7 87,2 4,0
Drikke i timene 146 76,7 21,2 2,1
Drikke brus og spise snacks mellom timene 148
75,7 20,3 4,1

pa skolens omrade

Tabell 35. Oversikt over om YF-skolene tillater a spise og drikke i og utenfor
undervisning pa skolens omrdde, andeler oppgitt i %

n LoV IKKE LOV VET IKKE
Spise i timene 24 12,5 79,2 8,3
Drikke i timene 23 65,2 30,4 4,3
Drikke brus og spise snacks mellom timene 24 75,0 20,8 4,2

pa skolens omrade
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Tabell 36. Oversikt over skolenes tilbud om tid satt av til skolemaltidet (matpause),
andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=152 n=24
15-19 minutter 1,3 4,2
20 minutter eller mer 98,7 95,8

Svarkategoriene <10 min.: 0 %, 10-14 min.: 0 %, Varierer: 0 % er ikke inkludert i tabellen

Tabell 37. Oversikt over om matpausen er lagt i forbindelse med midttimen, andel
i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=79 n=7
Ja, matpausen er lagt fgr/etter midttimen 35,4 28,6
Ja, matpausen er en del av midttimen 49,4 57,1
Nei 10,1 14,3
Varierer 51 0,0

Andeler er beregnet ut i fra skoler som har midttime(r)
Svarkategorien ” Vet ikke” er ikke inkludert = 0 %

Tabell 38. Oversikt over hvordan skolene sikrer tid til skolemaltidet, andel i %
fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=152 n=24
Bruker tid fra friminutt 48,7 37,5
Har utvidet skoletiden 37,5 41,7
Vet ikke 1,3 0,0
Annet 14,5 25,0

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 39. Oversikt over skoleleders kjennskap til paragraf om maltider i
"Forskrift om miljerettet helsevern i barnehager og skoler”, andel i % fordelt pa
skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=152 n=24
Ja 57,9 70,8
Nei 24,3 20,8
Usikker 17,8 8,3

Tabell 40. Oversikt over skoleleders kjennskap til Helsedirektoratets
"Retningslinjer for skolemaltidet”, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=151 n=23
Ja 46,4 69,6
Nei 30,5 21,7
Usikker 23,2 8,7

Tabell 41. Oversikt over andel (%) som opplever utfordringer/problemer med a
folge retningslinjene, fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag
n=82 n=16
Ja 34,3 50,0
Nei 65,7 50,0

me v

Andeler er beregnet ut i fra de som svarte “ja” pa spersmal om kjennskap til retningslinjene

Tabell 42. Oversikt over i hvilken grad skolemaltidet knyttes til leeringsmiljo i
skolens planer (virksomhet-/handlingsplan), andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=24
n=151
| sveert stor grad 2,6 4,2
| stor grad 13,2 8,3
Til en viss grad 39,7 41,7
| liten grad 33,1 37,5
| sveert liten grad 11,3 8,3
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Tabell 43. Oversikt over hvor ofte falgende partnere er involvert i arbeidet med a

sikre gode rammer for skolemaltidet i skoler med studieforberedende og yrkesfag,
andel i %

n Daglig Ukentlig  Manedlig Noen Aldri Vet

ganger i ikke

aret eller

sjeldnere
Skoleledelsen 145 6,9 20,0 27,6 41,4 3,4 0,7
Faglaerere 141 9,9 13,5 11,3 39,7 21,3 4,3
Assistenter 137 22,6 15,3 5,8 25,5 21,9 8,8
Andre ansatte pa skolen 138 10,1 10,9 12,3 39,1 21,7 5,8
Elevene 141 21,3 11,3 22,7 36,2 6,4 2,1
Drifter av/ansatte i kantinen 147 62,6 10,2 8,2 10,2 6,1 2,7
Foreldre/foresatte 140 0,0 0,0 1,4 26,4 64,3 7,9
Skolehelsetjenesten 141 0,0 2,8 12,8 46,8 28,4 9,2
Driftsstyret 133 0,0 0,0 5,3 25,6 49,6 19,5
Skoleeier/fylke/kommune 141 0,0 0,0 2,1 40,4 46,1 11,3
Kommunale instanser med
mattilbud (f.eks. eldresenter, 132 0,8 0,0 0,0 6,3 758 16,7
attfgringsbedrift)
Andre 105 0,0 0,0 0,0 8,6 51,4 40,0

Tabell 44. Oversikt over hvor ofte felgende partnere er involvert i arbeidet med a
sikre gode rammer for skolemaltidet i skoler med kun yrkesfag, andel i %

n Daglig Ukentlig  Manedlig Noen Aldri Vet

ganger i ikke

aret eller

sjeldnere
Skoleledelsen 23 4,3 26,1 26,1 43,5 0,0 0,0
Faglaerere 24 16,7 12,5 8,3 41,7 20,8 0,0
Assistenter 22 18,2 9,1 91 31,8 22,7 91
Andre ansatte pa skolen 24 12,5 8,3 12,5 37,5 20,8 8,3
Elevene 24 25,0 16,7 29,2 25,0 4,2 0,0
Drifter av/ansatte i kantinen 23 73,9 4,3 13,0 8,7 0,0 0,0
Foreldre/foresatte 23 0,0 0,0 0,0 8,7 78,3 13,0
Skolehelsetjenesten 24 0,0 4,2 25,0 37,5 25,0 8,3
Driftsstyret 24 0,0 0,0 8,3 20,8 50,0 20,8
Skoleeier/fylke/kommune 23 0,0 0,0 4,3 47,8 34,8 13,0
Kommunale instanser med
mattilbud (f.eks. eldresenter, 23 0,0 0,0 0,0 4,3 783 17,4
attfgringsbedrift)
Andre 19 5,3 0,0 0,0 15,8 47,4 31,6
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Tabell 45. Oversikt over pa hvilke mater elevene er involvert i arbeidet med a sikre
gode rammer for skolemaltidet, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=23
n=141

Elevbedrift/elevstyrt kantine eller matbod 8,5 17,4
Elevrad/klasserad deltar i bestemmelsene om 67,4 65,2
skolemaltidet (f.eks. tid, lokaler, mattilbud)
Praktisk prosjektarbeid 12,1 4,3
Kostgrupper 3,5 8,7
Annet 19,9 21,7

i i

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hvor elever var involvert “daglig”, “ukentlig”, “manedlig”
eller "noen ganger i aret eller sjeldnere” med a sikre gode rammer for skolemaltidet.
I dette sporsmalet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 46. Oversikt over hvilke mater foreldre/foresatte er involvert i arbeidet med
a sikre gode rammer for skolemaltidet, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=3
n=51
Tema i Driftstyret/Samarbeidsutvalget 15,7 0,0
Tema pa foreldremgter 33,3 33,3
Aktivt med i matproduksjon/servering/salg 2,0 0,0
Annet 5,9 0,0

i

Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hvor foreldre/foresatte var involvert “daglig”, “ukentlig”,
“"manedlig” eller “noen ganger i aret eller sjeldnere” med & sikre gode rammer for skolemaltidet.
I dette sporsmalet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 47. Oversikt over skoler som har arbeidet aktivt med & endre rammene for
skolemaltidet de siste 2 drene, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=23
n=151
Ja 62,9 69,6
Nei 33,8 26,1
Vet ikke 3,3 4,3
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Tabell 48. Oversikt over hva skolene har gjort for & endre rammene for
skolemaltidet, andel i % fordelt pa skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=17
n=96

Utvidet tiden satt av til matpause 19,8 23,5
Utbedret spiselokaler 37,5 47,1
Utbedret kjgkkenfasiliteter 38,5 41,2
Opprettet en kantine/matbod/skolerestaurant 12,5 0,0
Endret eller utvidet tilbudet (matutvalget) i 83,3 88,2
kantinen/matboden/skolerestauranten o.l.
@kt produksjonskapasiteten gjennom bedre 25,0 29,4
bemanning/kompetanse/samhandling med
andre
Annet 12,5 11,8

I dette sporsmalet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
Andeler er beregnet ut i fra de skoler som hadde arbeidet aktivt med 4 endre rammene for
skolemaltidet de siste to arene

Tabell 49. Oversikt over hva skolene mener er de viktigste faktorene for a sikre
elever i videregdende skole et sunt mat- og maltidstilbud, andel i %, fordelt pa
skoletype

Studieforberedende & Kun yrkesfag
yrkesfag n=24
n=152

At mat- og maltidsarbeid inngar i skolens 27,0 41,7
rammeplan
Dialog med foreldre/foresatte/FAU 6,6 4,2
Dialog med elevene/elevradet 80,3 54,2
Kompetansehevingskurs for ansatte 26,3 37,5
Pavirke ansattes holdninger 18,4 16,7
Penger til mat/mattilbud fra det offentlige 41,4 41,7
Penger til mat/mattilbud fra foreldre/foresatte 10,5 8,3
A fglge offentlige retningslinjer for skolemaltidet 21,1 20,8
Statlige prioriteringer 11,2 12,5
Kommunens/bydelens prioriteringer 1,3 4,2
Vet ikke/har ikke noen mening 3,3 0,0
Annet 7,2 8,3

I dette sporsmaélet var det tillatt med tre kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 50. Oversikt over i hvilken grad skoleleder pa SE/YF-skoler mener at det er
behov for d forbedre sentrale omrader for skolemaltidet andel i %

Tid satt av til spising

Lokaler som brukes til spising
Mattilbudet

Drikketilbudet

Spisemiljget

| stor grad | ganske | verken | ganske I liten
n storgrad  storeller liten grad grad
liten grad

144 9,0 13,9 16,7 26,4 34,0
146 15,1 17,1 12,3 21,2 34,2
148 14,9 27,7 29,1 13,5 14,9
143 9,8 16,8 29,4 23,8 20,3
144 12,5 19,4 22,9 22,2 22,9

Tabell 51. Oversikt over i hvilken grad skoleleder pa YF-skoler mener at det er
behov for a forbedre sentrale omrader for skolemaltidet, andel i %

Tid satt av til spising

Lokaler som brukes til spising
Mattilbudet

Drikketilbudet

Spisemiljget

| stor grad | ganske | verken | ganske I liten

n storgrad  storeller liten grad grad
liten grad

24 8,3 8,3 20,8 12,5 50,0
24 12,5 4,2 33,3 12,5 37,5
24 16,7 20,8 25,0 25,0 12,5
24 16,7 4,2 29,2 25,0 25,0
24 8,3 12,5 25,0 37,5 16,7
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C. Spgrreskjema til serveringstilbud

Tabell 52. Oversikt over antall som mottok sperreskjema til ansvarlige for
serveringstilbud og besvarte skjemaer

Utsendte Svar fra Svarprosent

Videregdende skole 164 74 45,1

Tabell 53. Fylkesvis oversikt over antall utsendte og besvarte skjemaer til
ansvarlige for kantine/matbod

Antall utsendte Svar fra Svarprosent
Troms 8 7 87,5
Sogn og Fjordane 5 4 80,0
Nordland 8 6 75,0
Hedmark 7 5 71,4
Finnmark 5 3 60,0
Hordaland 23 13 56,5
Aust-Agder 2 1 50,0
Nord-Trgndelag 8 4 50,0
Ser-Trgndelag 13 6 46,2
Akershus 14 6 42,9
Telemark 7 3 42,9
Vest-Agder 5 2 40,0
@stfold 5 2 40,0
Mgre og Romsdal 6 2 33,3
Oppland 9 3 33,3
Vestfold 6 2 33,3
Rogaland 13 4 30,8
Buskerud 9 1 11,1
Oslo 11 0 0,0
TOTALT 164 74 45,1
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Tabell 54. Oversikt over hvem som driver kantinen, andel i %, n=74

n %
Drives av skolen selv (egen ansatt pa 34 45,9
Drives av en ekstern privat person/bedrift 16 21,6
Drives av kommunen/fylkeskommunen 24 32,4

Tabell 55. Oversikt over hvor godt ansvarlige for kantinen/matboden opplever at
driften av kantine/matbod e.l. fungerer, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune

n=34 n=16 n=24
Sveert godt 44,1 43,8 45,8
Godt 50,0 50,0 54,2
Verken godt eller darlig 5,9 0,0 0,0
Darlig 0,0 6,3 0,0

Svarkategoriene "sveert darlig” og “vet ikke” er ikke inkludert = 0 %

Tabell 56. Oversikt over type serveringstilbud, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n=24
I°<ar.1t|ne (var'lert tilbud, gnjerne muligheter for 91,2 813 875
a sitte og spise maten pa stedet)
Mat.bod (e.nljeljc tilbud, t.renger ikke a ha 2.9 0,0 0,0
mulighet til 3 sitte og spise)
Skolerestaurant (fokus pa dagens meny,
med fa eller ingen andre tilbud, muligheter 2,9 12,5 12,5
for a sitte og spise maten pa stedet)
Annet 2,9 0,0 0,0
Vet ikke 0,0 6,3 0,0
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Tabell 57. Oversikt over hvordan kantinen/matboden drives, andel i % fordelt pa
driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune
n=34 n=16 n=24
Drives av elever i restaurant- og matfag eller
helse- og sosialfag (ogsa under 14,7 0,0 0,0
oppsyn/styring av voksne)
Drives av elever med tilrettelagt
undervisning (men under oppsyn/styring av 23,5 0,0 4,2
voksne)
Drives av ¢vr|ge elever (ogsa under 0,0 0,0 0,0
oppsyn/styring av voksne)
Egen skoleansatt ansvarlig for
kantine/matbod/skolerestaurant (drevet av 82,4 0,0 87,5
skolen)
Drives av fr|V|I.I|ge‘ o 0,0 0,0 0,0
foreldre/pensjonister/organisasjoner
Drives av en privat person eller en bedrift 0,0 100,0 0,0
(1SS o.l)
Ansatt i arbeidstrening/NAV/kommune 5,9 6,3 4,2
Annet 2,9 6,3 8,3

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 58. Oversikt over om kantinene/matbodene disponerer lokaler med
sitteplasser, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift
n=34 n=16 n=24
Ja 100,0 100,0 100,0
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Tabell 59. Oversikt over i hvilken grad lokalene kantinen/matboden disponerer er
egnet for bespisning, andel i %, fordelt pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n=24
| stor grad 76,5 56,3 66,7
| ganske stor grad 23,5 37,5 25,0
| verken stor eller liten grad 0,0 6,3 8,3

”e

Svarkategoriene ”i ganske liten grad”, ”i liten grad” og "vet ikke” er ikke inkludert =0 %

Tabell 60. Oversikt over kjokkenfasiliteter som disponeres av kantinen/matboden,
andel i %, fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune

n=34 n=16 n=23
Ja, men begrensede kjgkkenfasiliteter (f.eks. 20,6 25,0 13,0
en kokeplate og et kjgleskap o.1.)
Ja, fullt utstyrt kjgkken (evt. 79,4 62,5 87,0
storhusholdningskjgkken)
Nei, bruker skolekjgkken 0,0 12,5 0,0
Nei, deler kjgkkenfasiliteter med andre 0,0 0,0 0,0
Nei, ingen kjgkkenfasiliteter 0,0 0,0 0,0

Svarkategorien ”vet ikke” er ikke inkludert =0 %

Tabell 61. Oversikt over i hvilken grad ansvarlige for kantinen/matboden mener
kjokkenfasilitetene er egnet for tilberedning til det antallet elever som benytter
seg av tilbudet, andel i %, fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune
n=34 n=15 n=23
| stor grad 64,7 33,3 65,2
| ganske stor grad 26,5 60,0 21,7
| verken stor eller liten grad 2,9 6,7 8,7
| ganske liten grad 5,9 0,0 4,3

Svarkategoriene i liten grad” og ”vet ikke” er ikke inkludert =0 %
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Tabell 62. Oversikt over prissetting av mat og drikke, andel i %, fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune

n=34 n=16 n=24
Under selvkost (under ravarekostnader) 0,0 0,0 0,0
Selvkost (rdvarekostnader) 35,3 0,0 45,8
Selvkost + fortjeneste 52,9 81,3 54,2
Gratis 0,0 0,0 0,0
Annen form for prissetting 11,8 18,8 0,0

Svarkategorien ”vet ikke” er ikke inkludert =0 %

Tabell 63. Oversikt over hvilke matvarer som tilbys i kantiner/matboder drevet av
skolen selv, andel i %

Dani 3-4 1-2  sSjelden/ Vet

n aglie ganger ganger aldri ikke
iuken iuken

Fin bredmat (loff, lyse baguetter, ciabatta) 32 62,5 0,0 3,1 34,4 0,0

Grov brgdmat (grovt brgd/rundstykker/ 34 971 00 29 0.0 00

knekkebrgd)

Frokostblanding/kornblanding/gret 29 51,7 0,0 27,6 20,7 0,0

Egg og eggeretter 31 61,3 16,1 16,1 6,5 0,0

Lettmargarin eller myk margarin 30 93,3 3,3 0,0 3,3 0,0

Fiskepalegg (makrell, laks, tunfisk, fisk i wraps, 31 58,1 3,2 19,4 19,4 0,0
fiskekaker)

Kjgttpalegg 34 94,1 0,0 5,9 0,0 0,0
Ostepalegg 34 91,2 5,9 2,9 0,0 0,0
Syltetgy 30 70,0 3,3 13,3 13,3 0,0
Annet palegg 27 70,4 14,8 14,8 0,0 0,0
Frukt (hele/skaret opp, som palegg eller 33 87,9 6,1 6,1 0,0 0,0
tilbehgr)

Grgnnsaker (hele/skaret opp, som paleggelleri 31 74,2 12,9 9,7 3,2 0,0
varmrett)

Salatbar 31 45,2 16,1 29,0 9,7 0,0
Boller/vafler/kaker 33 42,4 6,1 27,3 24,2 0,0
Yoghurt 33 87,9 6,1 3,0 3,0 0,0
Toast/pizza/polser 31 0,0 0,0 64,5 29,0 6,5
Supper 31 6,5 6,5 61,3 22,6 3,2
Varme fiskeretter (fiskegrateng, fiskesuppe, 30 3,3 0,0 70,0 23,3 3,3
fiskewok o.1.)

Andre varme retter (lasagne, pasta, gryteretter) 30 10,0 26,7 56,7 6,7 0,0
Potetgull, snacks, godteri, sjokolade 32 12,5 0,0 3,1 78,1 6,3
Dessertprodukter (risdesserter, 32 31,3 0,0 15,6 53,1 0,0
geléer/puddinger, kremer/sauser)

Iskrem 31 29,0 3,2 16,1 48,4 3,2
Annet 17 23,5 11,8 11,8 11,8 41,2
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Tabell 64. Oversikt over hvilke drikkevarer som tilbys i kantiner/matboder drevet

av skolen selv, andel i %

Vann fra karaffel

Vann uten smak fra flaske

Vann med smak fra flaske

Skummet melk

Ekstra lett melk

Lettmelk

Helmelk

Smaksatt melk (sjokolademelk, milkshake)

Juice

Smoothies

Brus, saft, iste o.l. med sukker
Brus, saft, iste o.l. uten sukker
Iskaffe

Sportsdrikker

Varme drikker (te, kaffe, kakao o.1.)
Annet

. 34 1-2 Sjelden/ Vet

n Daglig ganger ganger aldri ikke
i uken iuken

30 73,3 0,0 0,0 23,3 3,3
30 83,3 0,0 0,0 16,7 0,0
29 72,4 0,0 0,0 27,6 0,0
28 39,3 0,0 0,0 50,0 10,7
31 54,8 0,0 6,5 32,3 6,5
32 90,6 0,0 6,3 3,1 0,0
23 26,1 0,0 0,0 60,9 13,0
32 87,5 0,0 3,1 6,3 3,1
34 97,1 2,9 0,0 0,0 0,0
26 19,2 0,0 23,1 50,0 7,7
33 60,6 0,0 3,0 33,3 3,0
29 48,3 0,0 6,9 41,4 3,4
33 60,6 3,0 3,0 27,3 6,1
30 30,0 0,0 0,0 60,0 10,0
34 97,1 0,0 0,0 2,9 0,0
15 33,3 0,0 13,3 13,3 40,0
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Tabell 65. Oversikt over hvilke matvarer som tilbys i kantiner/matboder drevet av
en ekstern privat person/bedrift, andel i %,

Fin brgdmat (loff, lyse baguetter, ciabatta)
Grov brgdmat (grovt brgd/rundstykker/
knekkebrgd)
Frokostblanding/kornblanding/gret

Egg og eggeretter

Lettmargarin eller myk margarin

Fiskepalegg (makrell, laks, tunfisk, fisk i wraps,
fiskekaker)

Kjsttpalegg

Ostepalegg

Syltetay

Annet palegg

Frukt (hele/skaret opp, som palegg eller
tilbehgr)

Grgnnsaker (hele/skaret opp, som palegg eller i
varmrett)

Salatbar

Boller/vafler/kaker

Yoghurt

Toast/pizza/peolser

Supper

Varme fiskeretter (fiskegrateng, fiskesuppe,
fiskewok)

Andre varme retter (lasagne, pasta, gryteretter)

Potetgull, snacks, godteri, sjokolade
Dessertprodukter (risdesserter,
geléer/puddinger, kremer/sauser)
Iskrem

Annet

] 34 1-2 Sjelden/ Vet

n Daglig  ganger ganger aldri ikke
i uken i uken

14 857 1473 0,0 0,0 0,0
16  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 66,7 0,0 8,3 16,7 8,3
14 357 21,4 1473 28,6
15 73,3 0,0 6,7 6,7 13,3
13 30,8 7,7 23,1 30,8 7,7
15  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14 42,9 0,0 14,3 28,6 14,3
15 73,3 0,0 6,7 6,7 13,3
15 80,0 0,0 13,3 6,7 0,0
14 714 71 7.1 143 0,0
15 73,3 6,7 0,0 20,0 0,0
14 42,9 143 286 14,3 0,0
16 93,8 0,0 6,3 0,0 0,0
12 250 0,0 58,3 16,7 0,0
15 20,0 0,0 33,3 40,0 6,7
13 7,7 0,0 23,1 538 124
15 26,7 0,0 40,0 33,3 0,0
13 231 0,0 0,0 61,5 15,4
13 30,8 0,0 0,0 61,5 7,7
15 46,7 0,0 13,3 26,7 13,3
7 286 0,0 0,0 0,0 71,4
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Tabell 66. Oversikt over hvilke drikkevarer som tilbys i kantiner/matboder drevet

av en ekstern privat person/bedrift, andel i %

Vann fra karaffel

Vann uten smak fra flaske
Vann med smak fra flaske
Skummet melk

Ekstra lett melk

Lettmelk

Helmelk

Smaksatt melk (sjokolademelk, milkshake)
Juice

Smoothies

Brus, saft, iste o.l. med sukker
Brus, saft, iste o.l. uten sukker
Iskaffe

Sportsdrikker

Varme drikker (te, kaffe, kakao)
Annet

3-4 1-2 ) Vet
. Sjelden/ .
n Daglig ganger ganger ldri ikke
i uken iuken 2

11 27,3 0,0 0,0 63,6 9,1
16 93,8 0,0 0,0 6,3 0,0
16 93,8 0,0 0,0 6,3 0,0
14 35,7 0,0 0,0 64,3 0,0
13 38,5 0,0 0,0 61,5 0,0
14 92,9 0,0 0,0 7,1 0,0
11 9,1 0,0 0,0 63,6 27,3
16 93,8 6,3 0,0 0,0 0,0
16  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15 46,7 0,0 13,3 40,0 0,0
16 62,5 0,0 0,0 37,5 0,0
15 86,7 0,0 0,0 13,3 0,0
15 86,7 0,0 6,7 6,7 0,0
13 30,8 0,0 0,0 61,5 7,7
16  100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 0,0 0,0 0,0 0,0 100,

67



Tabell 67. Oversikt over hvilke matvarer som tilbys i kantiner/matboder drevet av

kommunen/fylkeskommunen, andel i %

Fin brgdmat (loff, lyse baguetter, ciabatta)
Grov brgdmat (grovt brgd/rundstykker,
knekkebrgd)
Frokostblanding/kornblanding/gret

Egg og eggeretter

Lettmargarin eller myk margarin
Fiskepalegg (makrell, laks, tunfisk, fisk i wraps,
fiskekaker)

Kjsttpalegg

Ostepalegg

Syltetgy

Annet palegg

Frukt (hele/skaret opp, som palegg eller
tilbehear)

Grgnnsaker (hele/skaret opp, som palegg eller i
varmrett)

Salatbar

Boller/vafler/kaker

Yoghurt

Toast/pizza/peolser

Supper

Varme fiskeretter (fiskegrateng, fiskesuppe,

fiskewok)
Andre varme retter (lasagne, pasta, gryteretter)

Potetgull, snacks, godteri, sjokolade
Dessertprodukter (risdesserter,
geléer/puddinger, kremer/sauser)
Iskrem

Annet

3-4 1-2 . Vet
. Sjelden/ .
n Daglig ganger ganger ldri ikke
aldri
i uken i uken

23 69,6 4,3 17,4 8,7 0,0
23 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
21 57,1 9,5 4,8 28,6 0,0
23 78,3 8,7 13,0 0,0 0,0
24 95,8 0,0 0,0 4,2 0,0
24 54,2 8,3 12,5 25,0 0,0
24 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
23 65,2 4,3 4,3 26,1 0,0
21 76,2 4,8 14,3 4,8 0,0
24 87,5 0,0 8,3 4,2 0,0
24 79,2 0,0 16,7 4,2 0,0
21 61,9 14,3 14,3 9,5 0,0
24 29,2 8,3 58,3 4,2 0,0
24 91,7 0,0 0,0 8,3 0,0
23 17,4 8,7 56,5 17,4 0,0
24 8,3 4,2 54,2 29,2 4,2
24 0,0 12,5 33,3 45,8 8,3
24 29,2 16,7 29,2 25,0 0,0
23 17,4 0,0 0,0 60,9 21,7
22 273 4,5 9,1 45,5 13,6
23 52,2 0,0 4,3 30,4 13,0
12 41,7 0,0 8,3 33,3 16,7
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Tabell 68. Oversikt over hvilke drikkevarer som tilbys i kantiner/matboder drevet
av kommunen/fylkeskommunen, andel i %

Vann fra karaffel

Vann uten smak fra flaske
Vann med smak fra flaske
Skummet melk

Ekstra lett melk

Lettmelk

Helmelk

Smaksatt melk (sjokolademelk, milkshake)
Juice

Smoothies

Brus, saft, iste o.l. med sukker
Brus, saft, iste o.l. uten sukker
Iskaffe

Sportsdrikker

Varme drikker (te, kaffe, kakao)
Annet

3-4 1-2 ) Vet
. Sjelden/ .
n Daglig ganger ganger ldri ikke
i uken iuken 2

17 70,6 0,0 0,0 29,4 0,0
23 87,0 0,0 0,0 13,0 0,0
22 86,4 0,0 0,0 13,6 0,0
14 14,3 0,0 0,0 85,7 0,0
19 57,9 0,0 0,0 42,1 0,0
24 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13 23,1 7,7 7,7 61,5 0,0
24 91,7 0,0 0,0 8,3 0,0
24 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
21 33,3 9,5 14,3 42,9 0,0
23 60,9 0,0 0,0 30,4 8,7
23 73,9 0,0 4,3 17,4 4,3
24 83,3 0,0 0,0 12,5 4,2
19 31,6 0,0 0,0 57,9 10,5
23 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 50,0 0,0 10,0 40,0 0,0

Tabell 69. Oversikt over om ansvarlige for kantinen/matboden har kjennskap til
paragraf om maltider i “Forskrift om miljerettet helsevern i barnehager og skoler”,
andel i % fordelt pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift
n=34 n=16 n=24
Ja 52,9 50,0 54,2
Nei 14,7 6,3 16,7
Usikker 32,4 43,8 29,2

Tabell 70. Oversikt over om ansvarlige for kantinen/matboden har kjennskap til
"Retningslinjer for skolemaltidet”, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift
n=33 n=16 n=23
Ja 57,6 56,3 56,5
Nei 18,2 12,5 13,0
Usikker 24,2 31,3 30,4
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Tabell 71. Oversikt over andel (%) som opplever utfordringer/problemer med a
folge retningslinjene, fordelt pa driftsform

. Drives av
Drives av
ekstern kommune/
Drives av skolen fvlkeskommune
person/bedrift 4
n=19 n=9 n=13
Ja 36,8 66,7 30,8
Nei 63,2 33,3 69,2
Andeler er beregnet ut i fra de skoler hvor skoleleder kjente til retningslinjene
Tabell 72. Oversikt over om det er definert malsettinger for driften av
kantinen/matboden, andel i % fordelt pa driftsform
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune
n=34 n=16
n=23
Ja 73,5 81,3 73,9
Nei 23,5 6,3 17,4
Vet ikke 2,9 12,5 8,7

Tabell 73. Oversikt over om det tas spesielle hensyn til elever med helsetilstander
som krever tilpasset kosthold, andel i % fordelt pa driftsform

. Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n=24
Tar spesielle hensyn til elever med 76,5 37,5 79,2
helsetilstander som krever tilpasset
kosthold

n=34 n=16 n=23
Opplever utfordringer knyttet til matvaner 41,2 6,3 30,4

til elever med helsetilstander som krever
tilpasset kosthold
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Tabell 74. Oversikt over om det tas spesielle hensyn til elever med matvaner fra
andre kulturer, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
ekstern kommune/
Drives av skolen  person/bedrift  fylkeskommune

n=33 n=16 n=24
Tar spesielle hensyn til elever med 57,6 62,5 79,2
matvaner fra andre kulturer

n=33 n=16 n=23
Opplever utfordringer knyttet til matvaner 9,1 12,5 8,7

til elever fra andre kulturer

Tabell 75. Oversikt over i hvilken grad ansvarlige for kantinene/matbodene
opplever at elever har andre onsker med hensyn til mat, andel i % fordelt pa
driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n=23
| stor grad 0,0 4,3
| ganske stor grad 2,9 0,0 0,0
| verken stor eller liten grad 11,8 31,3 17,4
| ganske liten grad 29,4 18,8 43,5
| liten grad 52,9 50,0 34,8
Vet ikke 2,9 0,0 0,0

Tabell 76. Oversikt over hvilke muligheter elevene har til a gi tilbakemeldinger om
tilbudet, andel i % fordelt pa driftsform

. Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n= 24
Tas opp i kantinerad/kostgruppe 67,6 50,0 45,8
Skriftlige tilbakemeldinger 35,3 31,3 37,5
Evalueringsskjema 2,9 6,3 4,2
Ingen ordning 5,9 12,5 12,5
Vet ikke 0,0 6,3 0,0
Annet 26,5 12,5 29,2

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 77. Oversikt over hvordan det tilrettelegges for kompetanseheving av
kantinens/matbodens ansatte nar det gjelder kosthold og helse, andel i % fordelt
pa driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n= 34 n=16 n=24
Ingen tilrettelegging 26,5 31,3 20,8
De ansatte er med i ernaeringsforum, 17,6 12,5 20,8
kantinering o.l.
De ansatte deltar pa 55,9 18,8 50,0
kurs/mgter/seminarer om kosthold og
helse
Andre former for kompetanseheving av 5,9 50,0 12,5
ansatte om kosthold og helse
Annet 14,7 12,5 8,3

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 78. Oversikt over hvordan det tilrettelegges for kompetanseheving av
kantinens/matbodens ansatte nar det gjelder hygiene, andel i % fordelt pa
driftsform

Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern fylkeskommune
person/bedrift

n=34 n=16 n=24
Ingen tilrettelegging 20,6 18,8 12,5
Ansatte deltar pa kurs/megter/seminarer 58,8 37,5 54,2
om hygiene
Andre former for kompetanseheving av 14,7 37,5 33,3
ansatte
Annet 14,7 6,3 4,2

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 79. Oversikt over onskelige former for kompetanseheving av
kantinens/matbodens ansatte ndr det gjelder kosthold og helse og/eller hygiene,
andel i % fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune

n=34 n=16 n= 24
@nsker ingen former for 0,0 12,5 4,2
kompetanseheving
@nsker materiell/oppskrifter om kosthold 47,1 56,3 37,5
og helse for ansatte
@nsker kurs/mgter/seminarer om kosthold 70,6 37,5 75,0
og helse for ansatte
@nsker kurs/mgter/seminarer om hygiene 50,0 25,0 33,3
@nsker informasjonsmateriell for ansatte 47,1 31,3 25,0
om hygiene
Annet 5,9 6,3 0,0

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 80. Oversikt over om skoler har kantinerad eller folkehelsegruppe, andel i
% fordelt pa driftsform

. Drives av
Drives av kommune/
Drives av skolen ekstern _ fylkeskommune
person/bedrift
n=34 n=16 n=24
Ja 32,4 56,3 41,7
Nei 61,8 37,5 37,5
Vet ikke 5,9 6,3 20,8

Tabell 81. Oversikt over hvilke former for hjelpemidler/informasjonsmateriell
ansvarlige for kantiner/matboder har kjennskap til, andel i % fordelt pa driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune
n= 34 n=16 n=24
Brosjyre om Ngkkelhullet 47,1 25,0 58,3
Brosjyren ”Sma grep, stor forskjell” 11,8 18,8 25,0
Kokebok for alle 32,4 18,8 20,8
Ikke kjent med nevnte 38,2 68,8 33,3
hjelpemidler/informasjonsmateriell
Annet 0,0 0,0 4,2

I dette sporsmaélet var det tillatt med flere kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %
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Tabell 82. Oversikt over hvilke faktorer ansvarlige for kantinen/matboden mener
er de viktigste for hvilke mat- og drikkevarer som tilbys, andel i % fordelt pa
driftsform

Drives av Drives av
Drives av skolen ekstern kommune/
person/bedrift fylkeskommune

n= 34 n=16 n=24
Kantinens malsettinger 61,8 25,0 70,8
Fgringer lagt av skolen 44,1 56,3 25,0
Fortjeneste 17,6 25,0 20,8
@nsker fra elevene 88,2 81,3 83,3
Konkurranse fra andre matutsalg i 20,6 31,3 20,8
naerheten
Innkjgpsrutiner/ravareleverandgrer 32,4 12,5 25,0
Lokaler (kjpkkenfasiliteter, lager o.l.) 14,7 25,0 25,0
Vet ikke 0,0 0,0 0,0
Annet 2,9 12,5 4,2

I dette sporsmaélet var det tillatt med tre kryss, derfor blir totalen mer enn 100 %

Tabell 83. Oversikt over hvilke omrader ansvarlige for kantiner/matboder drevet
av skolen selv mener det er behov for a forbedre i kantinen/matboden, andel i %

I verken
n I stor grad® storeller I liten grad®

liten grad
Apningstider for serveringstilbud 33 15,2 6,1 78,8
Lokaler som brukes til spising 34 14,7 8,8 76,5
Mattilbudet 34 20,6 29,4 50,0
Drikketilbudet 34 11,8 29,4 58,9
Spisemiljget 33 21,2 12,1 66,7

Sammenslatte kategorier: 1” I stor grad” og ”i ganske stor grad”, 2 ”i liten grad” og ”i ganske liten
grad”

74



Tabell 84. Oversikt over hvilke omrader ansvarlige for kantiner/matboder drevet

av ekstern person/bedrift mener det er behov for a forbedre i kantinen/matboden,
andel i %

I verken
n I stor grad® storeller I liten grad’

liten grad
Apningstider for serveringstilbud 15 0,0 13,3 86,7
Lokaler som brukes til spising 15 0,0 20,0 80,0
Mattilbudet 15 6,7 40,0 53,3
Drikketilbudet 16 12,5 25,0 62,6
Spisemiljget 16 12,5 25,0 62,6

Sammenslatte kategorier: 1” I stor grad” og ”i ganske stor grad”, 2 ”i liten grad” og ”i ganske liten
grad”

Tabell 85. Oversikt over hvilke omrader ansvarlige for kantiner/matboder drevet
av kommunen/fylkeskommunen mener det er behov for a forbedre i
kantinen/matboden, andel i %

I verken
n I stor grad® storeller I liten grad®

liten grad
Apningstider for serveringstilbud 23 8,7 17,4 73,9
Lokaler som brukes til spising 22 27,3 18,2 54,5
Mattilbudet 24 29,1 37,5 33,4
Drikketilbudet 22 22,7 27,3 50,0
Spisemiljget 21 23,8 28,6 47,6

Sammenslatte kategorier: 1” I stor grad” og ”i ganske stor grad”, 2 ”i liten grad” og ”i ganske liten
grad”
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Vedlegg 2: Fylkesvis fordeling
A. Sperreskjema til kontaktlerer

Tabell 86. Fylkesvis rangering pa matpakkedekning %-fordeling, Vgl

Plassering Fylke Antall klasser (n) % i gilennomsnitt med
matpakke
1. Nord-Trgndelag 17 66,2
2. Oppland 13 66,0
3. Aust-Agder 9 65,7
4, Vest-Agder 6 65,4
5. Hordaland 25 62,0
6. Buskerud 12 60,1
7. Ser-Trgndelag 13 58,4
8. Mgre og Romsdal 19 57,5
9. Rogaland 19 55,1
10. Troms 4 54,5
11. Akershus 29 54,0
12. Sogn og Fjordane 12 53,2
13. @stfold 6 50,3
14. Oslo 19 46,2
15. Nordland 19 45,9
15. Vestfold 6 45,9
16. Hedmark 4 44,2
16. Telemark 19 44,2
17. Finnmark 2 0,0
TOTALT 253 54,9
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Tabell 87. Fylkesvis rangering pa matpakkedekning %-fordeling, Vg2

Plassering Fylke Antall klasser (n) % i gilennomsnitt med
matpakke
1. Akershus 18 60,8
2. Vestfold 6 60,6
3. Oppland 12 60,0
4. Troms 3 58,0
5. Rogaland 14 57,1
6. Buskerud 7 56,4
7. Nord-Trgndelag 7 52,0
8. Oslo 13 50,8
9. Mgre og Romsdal 10 48,4
10. Sogn og Fjordane 7 47,6
11. Hordaland 17 46,8
12. Nordland 21 43,9
12. @stfold 6 43,9
13. Vest-Agder 6 40,8
14. Telemark 11 39,5
15. Ser-Trgndelag 6 36,1
16. Aust-Agder 1 35,7
17. Hedmark 4 34,0
18. Finnmark 1 0,0
TOTALT 170 49,6
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Tabell 88. Fylkesvis rangering pa matpakkedekning %-fordeling, Vg3

Plassering Fylke Antall klasser (n) % i gilennomsnitt med
matpakke
1. Ser-Trgndelag 1 80,0
2. Hordaland 4 72,9
3. Buskerud 2 62,3
4, Aust-Agder 1 57,9
5. Oslo 2 57,6
6. Rogaland 6 57,5
7. Akershus 7 57,1
8. Nordland 4 55,4
9. Mgre og Romsdal 5 52,9
10. Vestfold 7 50,2
11. Oppland 5 44,2
12. Nord-Trgndelag 4 37,5
13. Sogn og Fjordane 4 34,5
13. Hedmark 2 31,0
14. Finnmark 0 0,0
14. Telemark 0 0,0
14. Troms 0 0,0
14. Vest-Agder 0 0,0
14. @stfold 0 0,0
TOTALT 54 52,3
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B. Sperreskjema til skoleleder

Tabell 89. Fylkesvis oversikt over mat- og drikketilbud pa videregdaende skoler,
andel i %, n=176

(n) Kantine/ Automater Frokost- Abonnements-  Annet
Matbod servering ordninger
Akershus 14 100,0 64,3 42,9 14,3 7,1
Aust-Agder 2 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Buskerud 10 90,0 40,0 40,0 20,0 10,0
Finnmark 5 100,0 60,0 60,0 0,0 60,0
Hedmark 7 100,0 57,1 85,7 14,3 14,3
Hordaland 26 88,5 42,3 42,3 11,5 7,7
Mgre og Romsdal 7 85,7 71,4 42,9 0,0 14,3
Nordland 9 88,9 44,4 88,9 22,2 22,2
Nord-Trgndelag 8 100,0 50,0 25,0 12,5 37,5
Oppland 9 100,0 33,3 88,9 11,1 33,3
Oslo 13 84,6 61,5 30,8 7,7 0,0
Rogaland 14 92,9 64,3 42,9 21,4 21,4
Sogn og Fjordane 5 100,0 60,0 80,0 0,0 60,0
Ser-Trgndelag 13 100,0 38,5 46,2 0,0 7,7
Telemark 7 100,0 71,4 42,9 14,3 14,3
Troms 8 100,0 50,0 37,5 12,5 12,5
Vest-Agder 6 83,3 50,0 33,3 0,0 33,3
Vestfold 7 85,7 85,7 28,6 0,0 28,6
@stfold 6 83,3 100 66,7 50,0 16,7
TOTALT 176 93,2 55,1 48,9 12,5 18,2

I dette sporsmaélet var det mulig & sette flere kryss, derfor er totalen per fylke over 100 %
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Tabell 90. Fylkesvis oversikt over tilbud om drikkevann, andel i %, n=176

(n) Vask/ Drikke- Drikke- Vann- Fra Flaske fra  Annet
spring fontene fontene auto- mugger automater
inne ute mater /kantine
Akershus 14 35,7 14,3 0,0 85,7 7,1 64,3 7,1
Aust-Agder 2 0,0 50,0 0,0 100,0 50,0 100,0 0,0
Buskerud 10 30,0 10,0 0,0 100,0 0,0 40,0 0,0
Finnmark 5 40,0 0,0 0,0 100,0 0,0 80,0 0,0
Hedmark 7 42,9 28,6 0,0 100,0 42,9 57,1 0,0
Hordaland 26 46,2 23,1 0,0 76,9 19,2 38,5 0,0
Mgre og Romsdal 7 85,7 14,3 0,0 100,0 14,3 57,1 0,0
Nordland 9 44,4 22,2 0,0 88,9 55,6 77,8 11,1
Nord-Trgndelag 8 75,0 50,0 25,0 50,0 12,5 50,0 0,0
Oppland 9 66,7 22,2 0,0 66,7 22,2 66,7 0,0
Oslo 13 69,2 38,5 0,0 69,2 7,7 30,8 0,0
Rogaland 14 28,6 21,4 7,1 78,6 28,6 21,4 7,1
Sogn og Fjordane 5 60,0 80,0 0,0 0,0 60,0 60,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 38,5 7,7 0,0 84,6 46,2 46,2 0,0
Telemark 7 42,9 14,3 14,3 100,0 0,0 71,4 0,0
Troms 8 75,0 12,5 0,0 100,0 25,0 62,5 0,0
Vest-Agder 6 100,0 33,3 0,0 66,7 16,7 50,0 0,0
Vestfold 7 71,4 42,9 0,0 85,7 28,6 71,4 0,0
@stfold 6 50,0 50,0 0,0 100,0 33,0 66,7 16,7
TOTALT 176 51,7 25,0 2,3 81,3 22,7 52,3 2,3

I dette sporsmaélet var det mulig & sette flere kryss, derfor er totalen per fylke over 100 %
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Tabell 91. Fylkesvis oversikt over skoleleders vurdering av elevenes tilgang til
drikkevann, andel i %, n=175

Fylke (n) God'® Verken god eller darlig
Akershus 14 92,8 7,1
Aust-Agder 2 100,0 0,0
Buskerud 10 100,0 0,0
Finnmark 5 80,0 20,0
Hedmark 7 85,7 14,3
Hordaland 25 100,0 0,0
Mgre og Romsdal 7 100,0 0,0
Nordland 9 88,9 11,1
Nord-Trgndelag 8 100,0 0,0
Oppland 9 100,0 0,0
Oslo 13 84,7 15,4
Rogaland 14 100,0 0,0
Sogn og Fjordane 5 100,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 100,0 0,0
Telemark 7 100,0 0,0
Troms 8 100,0 0,0
Vest-Agder 6 83,3 16,7
Vestfold 7 100,0 0,0
@stfold 6 100,0 0,0
TOTALT 175 96,0 4,0

1Sammenslatte kategorier: “sveert god” og ”god”
Svarkategoriene ”"darlig” og “sveert darlig” er ikke inkludert =0 %
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Tabell 92. Fylkesvis oversikt over skoleleders vurdering av kvalitet pa drikkevann,
andel i %, n=171

Fylke (n) God*! Verken god eller darlig
Akershus 14 100,0 0,0
Aust-Agder 2 100,0 0,0
Buskerud 10 100,0 0,0
Finnmark 5 100,0 0,0
Hedmark 7 100,0 0,0
Hordaland 23 100,0 0,0
Mgre og Romsdal 7 100,0 0,0
Nordland 9 100,0 0,0
Nord-Trgndelag 8 75,0 25,0
Oppland 9 100,0 0,0
Oslo 12 91,6 8,3
Rogaland 14 100,0 0,0
Sogn og Fjordane 5 100,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 100,0 0,0
Telemark 6 100,0 0,0
Troms 8 100,0 0,0
Vest-Agder 6 100,0 0,0
Vestfold 7 100,0 0,0
@stfold 6 100,0 0,0
TOTALT 171 98,2 1,8

1Sammenslatte kategorier: “sveert god” og ”god”
Svarkategoriene ”"darlig” og “sveert darlig” er ikke inkludert =0 %
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Tabell 93. Fylkesvis oversikt over hvor elevene vanligvis spiser, andel i %, n=176

Skolens

Klasse- Kan- Gym- Korri- . Vet
rommet tinen salen doren Utf' Hiemme  Annet ikke
omrade

Akershus' 14 35,7 100,0 0,0 50,0 35,7 0,0 7,1 0,0
Aust-Agder 2 100,0 100,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Buskerud 10 80,0 100,0 0,0 30,0 40,0 0,0 10,0 0,0
Finnmark 5 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hedmark 7 42,9 100,0 0,0 28,6 14,3 0,0 0,0 14,3
Hordaland? 26 61,5 96,2 0,0 30,8 30,8 0,0 3,8 3,8
Mgre og Romsdal 7 71,4 85,7 0,0 0,0 42,9 0,0 14,3 0,0
Nordland 9 88,9 100,0 0,0 66,7 11,1 0,0 11,1 0,0
Nord-Trgndelag 8 75,0 87,5 0,0 0,0 12,5 0,0 25,0 0,0
Oppland 9 66,7 100,0 0,0 22,2 55,6 11,1 0,0 0,0
Oslo 13 30,8 84,6 0,0 61,5 92,3 0,0 7,7 0,0
Rogaland 14 57,1 92,9 0,0 14,3 57,1 0,0 0,0 0,0
Sogn og Fjordane 5 40,0 100,0 0,0 40,0 20,0 0,0 20,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 61,5 100,0 0,0 30,8 38,5 0,0 7,7 0,0
Telemark 7 42,9 100,0 0,0 28,6 71,4 0,0 0,0 0,0
Troms 8 50,0 100,0 12,5 12,5 25,0 0,0 0,0 0,0
Vest-Agder 6 50,0 83,3 0,0 33,3 66,7 0,0 16,7 0,0
Vestfold 7 85,7 85,7 0,0 28,6 57,1 0,0 14,3 0,0
@stfold 6 50,0 83,3 0,0 66,7 50,0 0,0 0,0 0,0
TOTALT 176 59,7 94,9 0,6 31,3 41,5 0,6 6,8 1,1

"Garderoben”: 17,1 og 23,8

Tabell 94. Fylkesvis oversikt over andel (%) skoleledere i videregdende skole som

har kjennskap til paragraf om maltider i “Forskrift om miljerettet helsevern i
barnehager og skoler”, n=176

n Ja Nei Usikker
Akershus 14 57,1 28,6 14,3
Aust-Agder 2 50,0 50,0 0,0
Buskerud 10 60,0 20,0 20,0
Finnmark 5 60,0 0,0 40,0
Hedmark 7 57,1 14,3 28,6
Hordaland 26 57,7 26,9 15,4
Mgre og Romsdal 7 42,9 57,1 0,0
Nordland 9 44,4 33,3 22,2
Nord-Trgndelag 8 62,5 25,0 12,5
Oppland 9 55,6 33,3 11,1
Oslo 13 53,8 30,8 15,4
Rogaland 14 71,4 14,3 14,3
Sogn og Fjordane 5 80,0 20,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 76,9 23,1 0,0
Telemark 7 71,4 0,0 28,6
Troms 8 37,5 25,0 37,5
Vest-Agder 6 50,0 16,7 33,3
Vestfold 7 71,4 14,3 14,3
@stfold 6 66,7 16,7 16,7
TOTALT 176 59,7 23,9 16,5
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Tabell 95. Fylkesvis oversikt over andel (%) skoleledere i videregdende skole som
har kjennskap til Helsedirektoratets "Retningslinjer for skolemaltidet”, andel i %,
n=174

n Ja Nei Usikker
Akershus 14 78,6 14,3 7,1
Aust-Agder 2 50,0 50,0 0,0
Buskerud 10 20,0 40,0 40,0
Finnmark 5 40,0 40,0 20,0
Hedmark 7 42,9 28,6 28,6
Hordaland 26 34,6 42,3 23,1
Mgre og Romsdal 7 42,9 57,1 0,0
Nordland 9 55,6 22,2 22,2
Nord-Trgndelag 8 75,0 12,5 12,5
Oppland 8 75,0 12,5 12,5
Oslo 13 30,8 38,5 30,8
Rogaland 14 64,3 14,3 21,4
Sogn og Fjordane 5 40,0 40,0 20,0
Ser-Trgndelag 13 61,5 15,4 23,1
Telemark 7 71,4 0,0 28,6
Troms 8 37,5 37,5 25,0
Vest-Agder 6 16,7 50,0 33,3
Vestfold 6 66,7 33,3 0,0
@stfold 6 33,3 33,3 33,3
TOTALT 174 49,4 29,3 21,3
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Tabell 96. Fylkesvis oversikt over andel (%) skoler som har arbeidet aktivt med
rammene for skolemaltidet de siste to arene, n=174

n Ja Nei Vet ikke
Akershus 14 71,4 21,4 7,1
Aust-Agder 2 50,0 50,0 0,0
Buskerud 10 90,0 10,0 0,0
Finnmark 5 80,0 20,0 0,0
Hedmark 7 71,4 14,3 14,3
Hordaland 25 48,0 52,0 0,0
Mgre og Romsdal 7 28,6 57,1 14,3
Nordland 9 100,0 0,0 0,0
Nord-Trgndelag 8 62,5 37,5 0,0
Oppland 8 75,0 25,0 0,0
Oslo 13 38,5 53,8 7,7
Rogaland 14 64,3 35,7 0,0
Sogn og Fjordane 5 100,0 0,0 0,0
Ser-Trgndelag 13 69,2 30,8 0,0
Telemark 7 57,1 28,6 14,3
Troms 8 75,0 25,0 0,0
Vest-Agder 6 33,3 50,0 16,7
Vestfold 7 57,1 42,9 0,0
@stfold 6 66,7 33,3 0,0
TOTALT 174 63,8 32,8 3,4
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Tabell 97. Fylkesvis oversikt over hva de videregaende skolene har gjort for a
endre rammene for skolemaltidet, andel i %, n=113

Endret/ Bedret Annet
. Opprettet utvidet bemanning,
n Tid Lokaler f:J:i’II:::t:r kantine/ mat- kompetanse
matbod tilbudet samhandling
Akershus 10 20,0 40,0 40,0 0,0 100,0 60,0 10,0
Aust-Agder 1 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Buskerud 9 11,1 77,8 44,4 0,0 88,9 44,4 11,1
Finnmark 4 25,0 50,0 25,0 0,0 75,0 0,0 25,0
Hedmark 5 20,0 40,0 0,0 0,0 100,0 20,0 0,0
Hordaland 13 15,4 38,5 53,8 15,4 69,2 30,8 23,1
Mgre og Romsdal 2 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0 100,0 0,0
Nordland 9 11,1 22,2 55,6 11,1 100,0 11,1 22,2
Nord-Trgndelag 5 40,0 60,0 40,0 20,0 80,0 20,0 0,0
Oppland 7 14,3 28,6 42,9 14,3 85,7 28,6 14,3
Oslo 5 0,0 20,0 20,0 40,0 60,0 0,0 40,0
Rogaland 9 11,1 33,3 66,7 22,2 88,9 22,2 11,1
Sogn og Fjordane 5 20,0 60,0 60,0 0,0 80,0 20,0 0,0
Ser-Trgndelag 9 33,3 22,2 22,2 22,2 100,0 22,2 0,0
Telemark 4 0,0 25,0 0,0 0,0 100,0 0,0 25,0
Troms 6 50,0 33,3 33,3 0,0 83,3 0,0 0,0
Vest-Agder 2 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0 50,0 50,0
Vestfold 4 0,0 50,0 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0
@stfold 4 75,0 0,0 25,0 0,0 75,0 25,0 0,0
TOTALT 113 20,4 38,9 38,9 10,6 84,1 25,7 12,4

Andeler er beregnet ut i fra de som svarte “ja” pa spersmal om de hadde jobbet aktivt med rammene
for skolemaltidet de siste 2 drene
I dette sporsmaélet var det mulig & sette flere kryss, derfor er totalen per fylke over 100 %
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